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Lo que quiero es comprender. H. Arendt  
INTRODUCCIÓN  
 
En un mundo en el que la sensibilidad había sido apartada de mi ser, fue 
asombroso dejarme cautivar por las obras de H. Arendt, para ese entonces 
cursaba en quinto semestre de filosofía una optativa que tenía como fin el 
análisis de su obra Condición Humana. La cual, entre líneas sedujo fácilmente mi 
espíritu mediante la capacidad discursiva y comprensiva que H. Arendt comparte 
con nosotros en su reflexión fenomenológica y antropológica de las actividades 
humanas: la labor, el trabajo y la acción, con las cuales apertura su crítica a una 
realidad moderna constituida en la homogeneidad y la masificación de los 
hombres, quiénes en la mitad del siglo XX desarraigaron su ser del mundo político 
que los dejó de abrigar representativamente frente a los otros, tras perder su 
capacidad para actuar y hablar concertadamente, un ejemplo de esto: es la 
silueta del exteniente coronel de las SS Otto Adolf Eichmann examinado por la 
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autora en su investigación sobre el mal, expuesta en la obra Eichmann en 
Jerusalén: un estudio sobre la banalidad del mal (1963).  
 En dicha investigación H. Arendt recurre al término banalidad del mal,  
desconocido hasta ese instante por la academia, para referirse al mal fecundado 
por el sistema totalitario nazi cuyo finalidad era la adaptación e irreflexión de 
todos sus partidarios al interior de una realidad en la que las decisiones eran 
predeterminadas, es decir una en la que se elimina la diferencia presente entre 
las acciones y los discursos de cada uno de los miembros que representan el 
cuerpo político de esa empresa, logrado así que todos actúen y hablen como 
militares -robots bajo un sola orden o código de mando.  
De esta forma, la propuesta arendtiana sobre el mal banal es una apuesta vital 
para la comprensión de la teoría política en H. Arendt, ya que su aparición está 
vinculada a una alteración del (poder – ser) de nuestra condición humana en la 
modernidad, o sea a la manipulación que hace el sistema totalitario nazi al 
discurso impidiendo a este significar a la acción con la que transformamos 
continuamente el mundo político reafirmando nuestro «ser junto a otros».  
 La comprensión de lo mencionado se da, una vez transitamos entre la obra 
Condición humana (1958) y Eichmann en Jerusalén: un estudio sobre la banalidad 
del mal (1963), ya que la primera articula una serie de conceptos alrededor de la 
categoría mundo o espacio de aparición política en el que los hombres se revelan 
frente a los otros y la segunda detalla las cualidades que desarraiga a los 
criminales nazi del mundo político tras la privación del poder revelador que sólo 
el discurso provee al significar nuestras acciones. 
Por consiguiente, es necesario señalar que en el prólogo de la obra Condición 
humana (1958) podemos observar como H. Arendt (2009) denuncia la debilidad 
del juicio político en aquellos hombres en los que el discurso ha perdido su poder: 
«La razón por la que puede ser prudente desconfiar del juicio político de los 
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hombres en la modernidad, es concretamente el hecho de que se mueven en un 
mundo donde el discurso ha perdido su poder» (p.16).  
En otras palabras, en la mitad siglo XX el mundo se hallaba despojado de su 
realidad política, sumergido en el mercado y la violencia como elementos de una 
nueva realidad. Una realidad instrumental en la que el discurso perdió su poder 
para revelar, organizar, y apropiar políticamente a los hombres dentro del 
mundo; al que vinieron como extranjeros.  
La categoría discurso tiene una importancia fundamental en el pensamiento de H. 
Arendt. En efecto, el discurso está junto con la acción en la base de sus 
consideraciones sobre el mundo político. La palabra es el puente relacional que 
vincula nuestra comprensión como capacidad para brindar sentido a la realidad, 
con nuestra actividad política para actuar, permitiendo a los hombres revelar su 
ser oculto en el espacio público. De esta manera, la palabra es inherente a la 
existencia de una vida común donde actores y espectadores dan sentido al 
espacio mutuo en el que viven juntos. Así pues, la acción es intrínsecamente 
política, porque es el lenguaje como canal comunicacional el que hace al hombre 
en singular un agente político revelándolo a los otros.  
La pluralidad es la condición necesaria para que el discurso y la acción tengan un 
ambiente apropiado para su desarrollo, también es la que establece una relación 
de igualdad, en cuanto los individuos tienen aspectos comunes y de diferencia, 
toda vez que cada uno de ellos posee elementos que lo identifican y distinguen 
en su relación con los demás. Por eso, ni la acción, ni el discurso como elementos 
que constituyen el Mundo político, pueden ser renunciables, delegables o 
postergables, sin que con ello no se renuncie a existir como ser humano. «La 
existencia reveladora del hombre depende por completo de lo que hace y dice, 
puesto que el hombre no es el autor de sus actos y palabras, sino que más bien, 
son estos elementos políticos los que engendran y manifiestan al hombre en un 
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espacio de interés común, sin los mismos la existencia del hombre caducaría». 
(Tassin,2012, p.9) 
Teniendo esto a la vista, no podemos pasar por alto la advertencia que H. Arendt 
realiza sobre el lenguaje en la obra Condición humana. Nos dice la pensadora 
(2009): «Donde quiera que esté en peligro lo propio del discurso, la cuestión se 
politiza, ya que es precisamente el discurso lo que hace del hombre un ser 
único.» (p.16) Es decir, si el discurso como canal comunicacional que permite a 
todo agente político transmitir lo que sabe, hace o experimenta, naufraga, con él 
lo hace también el mundo creado por el lenguaje. En consecuencia, la autora 
focaliza su desconfianza en la modernidad, porque en ella los hombres se 
mueven dentro de un pseudomundo en el que ha sido silenciado el lenguaje con 
la indiferencia y el aislamiento sistemático de los hombres en relación con lo 
político.  
 
El pseudomundo que nace en la modernidad tiene su raíz en la glorificación de la 
violencia como muestra clara de la inversión jerárquica presente al interior de las 
actividades humanas, en donde la labor adquirió dominio sobre el trabajo y la 
acción, logrando así que la acción y el discurso perdieran el carácter revelador y 
creador del mundo, es decir la contigüidad humana como espíritu del poder 
sobre el que reposa el mundo cuando tú eres revelado por un yo que te 
reconoce. En consecuencia, en espacios en los que se han perdido los elementos 
políticos que desvelan nuestro ser brota fértil de la nada la violencia, decimos de 
la nada porque su forma extrema el mal radical representado en la frialdad de los 
campos de concentración florece en la ausencia reflexiva de individuos como 
Otto Adolf Eichmann, en quien su lenguaje administrativo (cliché) ocultaba lo 
aberrante de sus actos y su conducta (poiesis) destruía siguiendo parámetros de 
mando.     
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PREGUNTAS PROBLEMA  
En razón a lo anterior, intentaremos responder en clave arendtiana las siguientes 
preguntas: 1. ¿Qué es lexis?; 2. ¿Cómo desciende lexis en un discurso 
administrativo?  y por ultimo 3. ¿Es acaso el lenguaje administrativo un vehículo 
para legalizar la violencia del totalitarismo nazi?. 
HIPÓTESIS  
 La hipótesis interpretativa que se defiende en esta monografía plantea que la crítica 
arendtiana al lenguaje como instrumento, advierte el peligro que esto representa para 
la preservación del espacio público por parte del aparato totalitario nazi. En oposición 
a la idea arendtiana de lexis como elemento que apertura un espacio de interes 
común, la interpretación y el tratamiento bélico realizado por la burocracia totalitaria 
nazi de lexis, contradice por completo su papel político en la creación del mundo 
politico, ya que « las armas y la lucha pertenecen al dominio de la violencia y la 
violencia, a diferencia del poder, es muda; comienza allí donde acaba el discurso» ( 
Arendt. H, 1995,30). Para defender que lo anterior es posible exploraremos un camino 
mediado por dos capítulos: 1. El carácter revelador del lenguaje en el mundo; y 2. El 
eclipsamiento de la palabra política en el discurso administrativo. 
 
OBJETIVOS 
 Analizar la crítica arendtiana sobre el uso instrumental del lenguaje en el 
régimen Totalitario Nazi.  
Los objetivos específicos de esta investigación son: 
I. Definir que es lexis en la teoría política de H. Arendt 
II. Identificar el tránsito presente entre lexis y el lenguaje administrativo o 
cliché 
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III. Indagar si el lenguaje administrativo posee la facultad de legalizar la 




Los intereses que motivaron nuestra investigación, obedece a los criterios 
consignados en la misión de la Universidad libre de Colombia, al deseo por 
adquirir los elementos teóricos necesarios para la comprensión de la realidad 
colombiana y nuestro profundo interés por la teoría política de H. Arendt. 
Comprendiendo que el estudiante unilibristas como líder social tiene el deber 
académico, moral y ciudadano de buscar los mecanismos necesarios con los 
cuales se revindique la identidad colombiana, respetando la diversidad cultural, 
regional y étnica del país, nuestra tesis fue ideada pensando en los cambios 
significativos que afronta la realidad colombiana en términos de participación 
política, lo cual se evidencia en el actual escenario de PAZ por el que transita el 
país. 
El proceso de paz que el Estado colombiano lleva a cabo con el grupo insurgente 
de las FARC, requiere después de la firma de la PAZ los elementos teóricos y 
pragmáticos de una investigación que promueva «una nueva narrativa de la 
guerra». Por lo cual, consideramos que nuestra investigación es por completo 
pertinente dentro de la realidad actual del país, ya que la misma tiene como fin 
renovar el sentido de lo político, por medio de un análisis juicioso del discurso 
(lexis) en H. Arendt como elemento de revelación, es decir de participación 
ciudadana. Decimos esto, porque todo proceso de paz debe de contar con el 
compromiso y la voz de los ciudadanos, la paz inicia allí donde está la ciudadanía, 
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en los lugares donde los combatientes se acentuaron haciendo víctima a la 
población entera con sus métodos de combate.  
En este orden de ideas, consideramos que la ciudadanía tiene el compromiso de 
tomar la iniciativa dentro de este proceso, sin esperar a que expertos les digan o 
les den instrucciones sobre cómo hacer la paz en Colombia. La paz en Colombia la 
debe hacer la misma ciudadanía desde el desvelamiento de su espíritu, es decir 
escribiendo una nueva narrativa llena de alegría, carnaval, fiesta, capacidad de 
movimiento, libertad, como elementos básicos en la apropiación de nuestra 
realidad agredida por una narrativa constante de la guerra y el resentimiento.  
En los escenarios en los que la guerra triunfa es silenciada la voz ciudadana, pero 
en tiempos de paz no podemos admitir que siga reinando el silencio, como 
ciudadanos debemos de comprometernos con las nuevas generaciones alzando 
nuestra voz, creando espacio de discusión ciudadana en la universidades, en las 
que se pueda concertar un nuevo modelo de sociedad, una sociedad en la que la 
participación de todos esté por encima de intereses egoístas resguardados por un 
modelo de gobierno que piensa únicamente en el sector más acaudalado de la 
nación. 
PRESENTACIÓN – ACLARACIÓN MARCOS 
Para dar cuenta de lo anterior, se presenta la exposición temática de la siguiente 
manera: el primer capítulo, El carácter revelador del mundo, reflexiona sobre la 
obra arendtiana la Condición humana un estudio antropológico y fenomenológico 
de las actividades que desempeñan los hombres en la tierra. Esta parte 
comprende cinco subdivisiones: la primera nos muestra la distinción realizada por 
H. Arendt entre condición humana y naturaleza humana; la segunda, evidencia 
los tres estadios que componen el mundo y su relación con el lenguaje; la tercera 
expone los elementos que confieren lo político al mundo; la cuarta hace una 
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definición de la categoría poder como base del mundo político; y la quinta busca 
definir ¿qué es lexis? 
El segundo capítulo, El eclipsamiento de la palabra política en el discurso 
administrativo, desarrollamos las categorías de análisis el desierto, violencia, mal 
radical, mal banal, utilizadas por H. Arendt en su comprensión sobre la 
instrumentalización del lenguaje en agentes del mal como Otto Adolf Eichmann, 
quien dada su incapacidad reflexiva, le era imposible comunicarse mediante un 
lenguaje que no fuera el burocrático.     
 
En el desarrollo de la investigación se tuvieron en cuenta los textos de H. Arendt; 
De la historia a la acción; Entre pasado y futuro; ¿Qué es la política?; Los orígenes 
del totalitarismo; Eichmann en Jerusalén: Un estudio sobre la banalidad del mal; 
La vida del espíritu; Conferencias sobre la filosofía política de Kant; Sobre la 
violencia Diario filosófico Responsabilidad y juicio; La promesa política; La 
condición humana; Eichmann y el holocausto, en tanto que consignan fragmentos 
alusivos a su interpretación sobre el lenguaje la cual no fue desarrollada de forma 
sistemática en ninguna de sus obras. De otra parte, en la bibliografía 
complementaria relacionada con el desarrollo de esta investigación, tenemos 
arendtianos de gran trayectoria como: Manuel cruz, Fina Birules, Etienne Tassin, 
Cristina Sánchez, Neus Campillo, Laure Adler, entre otros autores. La bibliografía 
mencionada nos permitió adecuar el marco teórico y el marco conceptual al 
interior de nuestra investigación, apoyándonos con notas al pie de página que 
aclaran las categorías con su significado original al lado, cuando carecen de un 
desarrollo previo.      
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EL CARÁCTER REVELADOR DEL LENGUAJE EN EL MUNDO 
 
1. Somos mundo: condición humana vs naturaleza humana  
 
El primer capítulo tiene como objetivo aproximarse a la comprensión que H. 
Arendt concibe alrededor del concepto de discurso (lexis). Nuestro acercamiento 
es valorado a partir de un esfuerzo reflexivo por identificar sus principales 
características, sin que esto implique caer en la pretensión de exponer una 
definición exacta del mismo. Ya que H. Arendt no delimita con claridad en 
ninguno de sus libros la categoría en cuestión y lo único que se halló de la misma 
no son más que fragmentos alusivos a su relación con el concepto de acción 
(praxis) o a su opuesto la conducta (poiesis). No obstante, los mismos se han 
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convertidos en los pilares necesarios para acuñar de forma contundente una 
posible definición del discurso.  
Ahora bien, ¿por qué entonces preguntarse por el lenguaje y no por la acción? 
Porque, se estima que el carácter implícito de la acción es el discurso, ya que en 
H. Arendt los actos de habla constituyen el mundo político. Para H. Arendt, la 
acción está íntegramente relacionada con el discurso, debido a que la primera, 
por lo general, se manifiesta mediante la segunda, esto lo observamos en el 
relato que el espectador hace del agente político una vez revela su «quién» a 
través del debate público. En este orden de ideas, el consenso es parte esencial 
de la vida política, ya que la mayoría de actos son realizados por medio del 
discurso que confiere sentido político a los hechos engendrados por la acción.   
Por consiguiente, el discurso es junto con la acción la pieza clave para la 
evocación política del mundo, sin él, la acción no sólo perdería su carácter 
revelador, sino también su agente político. En palabras de H. Arendt (2009): «Si 
en lugar de hombres de acción hubiera robots se lograría algo que, hablando 
humanamente por la palabra y, aunque su acto pueda captarse en su cruda 
apariencia física sin acompañamiento verbal, sólo se hace pertinente a través de 
la palabra hablada en la que se identifica como actor, anunciando lo que hace, lo 
que ha hecho y lo que intenta hacer» (p.202). 
Por lo anterior, el discurso es el único elemento político que permite a los 
hombres significar su acción frente a aquellos que en calidad de espectadores 
reconocen y relatan su identidad revelada «quién» en el espacio público. La 
misma, que por el contrario se conserva oculta al interior de la esfera privada en 
donde el lenguaje permanece mudo, por lo que sólo es posible evidenciar en el 
aislamiento de los hombres, lo «que» son, es decir las cualidades físicas y 
mentales necesarias para el desempeño de su labor. De esta forma, el «quién» se 
diferencia del «qué», dado que en el primero el lenguaje consigue evocar lo que 
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es cada hombre en su sentido más humano, es decir, su imagen política, su 
pluralidad; mientras que en el segundo, sólo se percibe el carácter objetual de los 
hombres con lo cual se anula su diferencia, su alteritas1.   
Ahora bien, si el discurso hace posible la revelación de nuestro ser oculto en el 
mundo significando nuestra acción, nos es necesario analizar ¿qué quiere 
manifestar H. Arendt con la categoría mundo? con el fin de obtener una 
comprensión global en la relación (lenguaje – mundo) fundamental para el 
desarrollo de esta nuestra investigación. Para responder a esta pregunta 
analizaremos en primera instancia la distinción que H. Arendt realiza entorno a 
las categorías condición humana y naturaleza humana, luego nos enfocaremos en 
el desarrollo antropológico y fenomenológico que realiza la pensadora en torno a 
las actividades de la condición humana que dan vida al Mundo: la labor, el trabajo 
y la acción, para finalmente responder a la pregunta ¿Qué es lexis?     
En la obra Condición humana (1985) H. Arendt escribe que el mundo germina en 
el instante en el que los hombres ejercen violencia sobre los elementos naturales 
de la tierra, transformándolos en su ropaje mundano constituido por el hierro y el 
cemento que han sido extraídos de lo natural, para ser ubicado sobre su 
ambiente virgen que le recibe involuntariamente con un nuevo huésped al que 
los hombres llaman artefacto. La cualidad artificial del mundo tiene su origen en 
la condición humana compuesta por: La labor, el trabajo y la acción que poseen 
para H. Arendt el mismo valor condicionante que las cosas nacidas de la tierra «la 
labor que produce todo lo necesario para mantener vivo el organismo humano, 
depende del trabajo que crea todo lo necesario para albergar el cuerpo humano y 
necesita de la acción con el fin de organizar la vida en común» (Arendt.H, 1995, 
pp.89-90). De modo que, todo artefacto, hecho o discurso en tanto deben su 
                                                          
1
 «En el hombre, la alteridad que comparte con todo lo que es, y la distinción, que comparte con 
todo lo vivo, se convierte en unicidad, y la pluralidad humana es la paradójica pluralidad de los 
seres únicos». (Arendt.H,2009, p.200). 
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existencia a los hombres condicionan continuamente a los mismos, de esta 
manera una vez aparece algo nuevo en el mundo es imposible para el hombre 
prescindir de él. 
          
Todo lo que entra en el Mundo humano por su propio acuerdo o se ve 
arrastrado por el esfuerzo del hombre pasa a ser parte de la condición 
humana. El choque del mundo de la realidad sobre la existencia humana se 
recibe y siente como fuerza condicionadora (Arendt, 2009, p.23) 
 
Por consiguiente, el mundo artificial creado por los hombres mediante la 
actividad del trabajo es tan condicionante como el espacio natural sobre el que 
ha sido construido. Por medio, del trabajo producimos una variedad de artefactos 
que al unirlos conforman la parte material y perdurable del mundo que antecede 
a los recién llegados y permanece tras su muerte.  
Por otra parte, la acción sólo es posible bajo la condición humana de la pluralidad 
por eso requiere a priori una comunidad de hombres que al vincularse mediante 
lo que dicen y hacen, conforman la parte inmaterial del mundo que a pesar de 
serlo no es menos real que el material.  
Posteriormente, H. Arendt (2009) para evitar malos entendidos sobre el concepto 
de condición humana, examinara la noción de naturaleza humana trabajada 
tiempo antes por el pensador Agustín de Hipona, quien sostuvo que esta no tenía 
solución ni desde el punto de la sicología individual ni desde el filosófico general 
(p.24). Así pues, H. Arendt considerara que es posible para el ser humano definir 
las esencias de las cosas naturales que nos rodean, pero bajo ninguna razón le 
será posible responder sobre su propia naturaleza, por ejemplo, se puede definir 
¿qué es caballo? pero no ¿qué es el hombre? Por eso, H. Arendt sostiene que es 
inconcebible la idea de que el ser humano puede reconocerse o determinarse a sí 
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mismo, si lo señalado fuera posible, sería como saltar fuera de nuestra propia 
sombra. De igual forma, nos dirá la autora que resulta improbable que el hombre 
crea que su naturaleza o esencia puede ser similar a la de las cosas o animales y 
en caso tal que esto fuera así, sólo un Dios podría conocerla y definirla. Por lo 
cual, H. Arendt dice que el primer requisito seria hablar de un quién como si fuera 
un qué, es decir si me pregunto ¿quién soy? Responderé que soy hombre, ahora 
si me piden responder ¿qué es ser hombre? me es imposible responderlo, sólo un 
Dios lo sabría, «esto se debe a que los intentos por definir la naturaleza humana 
siempre terminan casi inevitablemente en la creación de una deidad» (Arendt, 
2009, pp.24-25).  
En síntesis, la condición humana es la agrupación de actividades que garantizan a 
los hombres el desarrollo de una vida integral en la tierra mediante la protección 
de un espacio artificial construido sobre el natural, mientras que la naturaleza 
humana es para H. Arendt algo que se reúsa a ser reconocido, determinado o 
definido por los hombres, dicha posición, según Arturo Klenner, (2007) tiene 
como fin relativizar la naturaleza humana, ya que esta nos torna predecibles y fija 
límites a la acción, restándole espontaneidad y libertad (p.25). Lo señalado, es 
porque al intentar definir a los seres humanos, como quizás se suele hacer con las 
cosas o los animales, se mecaniza su capacidad para actuar (praxis) restringiendo 
la creación de algo nuevo en el mundo. 
1.2 El mundo    
         
La categoría Mundo es el resultado del quehacer humano: labor, trabajo y acción. 
La labor, es la actividad humana ejercida por los hombres que tras ser sometidos 
a la necesidad y por ello incapaces de libertad, sustentaron en la antigüedad el 
mantenimiento del ciclo biológico de los hombres libres y de sí mismos, por 
medio de la producción de objetos perecederos que no logran por su cualidad 
EL LENGUAJE COMO INSTRUMENTO DE LA DOMINACIÓN TOTALITARIA EN H.ARENDT  




precaria ser parte del mundo; el trabajo, es la actividad humana en la que se han 
perfeccionado los instrumentos de la labor para aliviar la carga productiva de los 
hombres privados de su libertad (animal laborans) y asimismo se le ha permitido 
al fabricante o Homo Faber violentar la naturaleza para la obtención del material 
con el que ha construido un mundo artificial en el que los hombres se protegen 
de lo natural e intercambian productos de uso en un pseudo espacio público 
denominado mercado, y por último encontramos a la acción: como la actividad 
humana de lo político ya que es mediante esta que el hombre comienza la 
transformación de un espacio en el que se vincula a todos los hombres de una 
empresa mediante el discurso significando y revelando aquello que piensan y 
desean por sí mismos.  
En este orden de ideas, diremos que para H. Arendt la labor pertenece al estadio 
de lo efímero comprendido como el reino de la necesidad que permanece 
externo al mundo, pero que aún así, cumple la importante función de preservar 
la vida biológica de los hombres que habitan la tierra. Luego, el mundo es 
analizado por H. Arendt desde una doble concepción:   
a) La cualidad intraobjetiva: Es representada por el estadio de lo mundano 
que se manifiesta ante los hombres como un mundo artificial 
caracterizado por la suma de artefactos y construcciones de ingeniería 
civil, arquitectura, armamento y tecnología que el Homo Faber ha creado 
para la conservación de la humanidad en la tierra. 
b) La cualidad intersubjetiva:  Es plasmada en la figura del estadio de lo 
político constituido a través de los actos de habla que permiten a los 
hombres revelar su ser mediante lo que otros ven y escuchan, logrando 
así un espacio para el consenso de un mundo que pertenece a todos y se 
restaura progresivamente mediante su actuar. 
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1.2.1 Estadio efímero - animal laborans: «La labor de nuestro 
cuerpo» 
 
El estadio efímero abastece a los hombres de bienes perecederos como el «pan», 
vitales para el mantenimiento de la vida. Estos bienes de consumo surgen a 
través de la labor realizada por el animal laborans, quien ha sido sometido a 
constantes experiencias corporales, de fatiga e incomodidad para suplir las 
necesidades biológicas del cuerpo. 
 
Por medio de la labor, los hombres producen lo vitalmente necesario que 
debe alimentar el proceso de la vida del cuerpo humano. Y dado que este 
proceso vital, a pesar de conducirnos en un progreso rectilíneo de declive 
desde el nacimiento a la muerte, es en sí mismo circular, la propia actividad 
de la labor debe seguir el ciclo de la vida, el movimiento circular de nuestras 
funciones corporales, lo que significa que la actividad de la labor no conduce 
nunca a un fin mientras dura la vida; es indefinidamente repetitiva 
(Arendt,1995, P.93) 
 
En otras palabras, la labor como productora de bienes perecederos por ser 
inherente al consumo, cuando ya casi da por terminado su proceso de producción 
debe empezar uno nuevo que garantice el sostenimiento de la vida. De ahí que, la 
labor en comparación con las demás actividades de la condición humana (el 
trabajo y la acción), sea la única que se halla bajo el signo de la necesidad, una 
fatiga tormentosa que aísla y priva al laborante del espacio común donde los 
hombres de acción comparten y gozan de su libertad por medio de la acción. 
Sobre esto H. Arendt nos dice:  
 
 El animal laborans no huye del mundo, sino que es expulsado de él en cuanto 
que está encerrado en lo privado de su propio cuerpo, atrapado en el 
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cumplimiento de necesidades que nadie puede compartir y que nadie puede 
comunicar plenamente. (Arendt, 2009.p128). 
 
Por lo tanto, el animal laborans en la medida en que es una simple criatura viva, 
despojada las cualidades políticas para actuar y hablar ostentadas por los hombres 
libres, se refugia en la labor como única vía de escape ante el ciclo establecido por 
la naturaleza, sobre la que vive como mero animal que busca preservar su 
existencia: entre el día y la noche, la labor y el consumo, el afán y el descanso, que 
inicia con su nacimiento y culmina tras su muerte. Asimismo, el animal laborans 
posee un estímulo fugaz «la felicidad» que reacciona constantemente a su 
sufrimiento, permitiéndole resistir una y otra vez los dolores constantes del día a 
día. «la bendición de la labor es que el esfuerzo y la gratificación se suceden tan 
inmediatamente como el producir y el consumir, de modo que la felicidad es 
concomitante al propio proceso» (Arendt,1995, p.96).  
A la postre, la insaciable búsqueda del animal laborans por encontrar en el 
consumo inagotable de lo perecedero su victoria ante la necesidad biológica de la 
vida humana, lo obliga actuar como un camello al que hay que cargar 
completamente para que se encause en su labor, una labor eterna que fuera del 
ciclo prescrito de agotamiento penoso y de regeneración placentera, rompe todo 
equilibrio natural, arruinando la felicidad elemental del estar vivo dentro del 
mundo que construye el trabajo para el desarrollo de lo político iluminado por la 
acción. 
1.2.2 Cualidad intraobjetiva    
Estadio mundano – homo faber: «El trabajo de nuestras manos» 
 
Después de analizar la labor como la actividad que afronta el cuidado de la vida 
humana mediante el sacrificio corporal del animal laborans, nos disponemos a 
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mirar la segunda actividad de la condición humana el Trabajo que se desprende de 
las manos del homo faber, quien mediante el desarrollo de la técnica se convierte 
en el maestro y constructor del artificio humano.     
El estadio mundano fabrica para los hombres bienes perdurables como los 
«edificios», necesarios para blindarnos de las inclemencias naturales de la tierra, 
su existencia está a cargo del homo faber cuya actividad humana es el trabajo 
realizado por la destreza de sus manos. 
 
El trabajo proporciona un «artificial» mundo de cosas, claramente distintas de 
todas las circunstancias naturales. Dentro de sus límites se alberga cada una 
de las vidas individuales, mientras que este mundo sobrevive y trasciende a 
todas ellas. La condición humana del trabajo es la mundanidad. (Arendt, 
2009.p 21)  
El trabajo y su producto artificial hecho por el hombre, concede una medida 
de permanencia y durabilidad a la futilidad de la vida mortal y al efímero 
carácter del tiempo humano. La acción, hasta donde se compromete en 
establecer y preservar. (Arendt, 2009.p 22) 
 
El trabajo de nuestras manos fabrica una variedad inalcanzable de objetos de uso 
que articulados constituyen el escenario material sobre el que vivimos, estos 
objetos se diferencian de los bienes de consumo, en tanto que su uso no causa la 
desaparición inmediata de los mismos. Los objetos de uso «dan al mundo la 
estabilidad y solidez sin la cual no se podría confiar en él para albergar esta 
criatura inestable y mortal que es el hombre» (Arendt, 1995.p96). Por 
consiguiente, el mundo cimentado por la fabricación supera mediante la 
objetividad extraída de la naturaleza, el instante fugaz de toda vida humana 
garantizando así su protección. 
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Sólo nosotros, que hemos erigido la objetividad de un mundo nuestro a partir 
de lo que nos da la naturaleza, que lo hemos construido en el medio ambiente 
de la naturaleza para protegernos de ella, podemos considerar a la naturaleza 
como algo «objetivo. Sin un mundo entre los hombres y la naturaleza, existe 
movimiento eterno, pero no objetividad (Arendt, 2009, p.158). 
 
Del mismo modo, H. Arendt comprende que la objetividad presente en los bienes 
de uso creados por el homo faber para la construcción del mundo, por ningún 
motivo es absoluta, ya que el uso ofrecido por estos al animal laborans para la 
producción de bienes perecederos contiene un elemento de consumo que sólo les 
hace más resistentes con relación a los producidos por la labor.  El «carácter 
duradero» presente en estos utensilios se desgasta en la medida en que este hace 
contacto con el organismo vivo, y cuanto más próximo es el contacto entre ambos 
más rápido se agotará el mismo. De igual forma sucede cuando el utensilio es 
abandonado o deja de usarse, simplemente se degrada con el pasar de los años 
retornando así al seno natural del que habían sido extraídos y contra el cual fue 
creado. «En otras palabras, la destrucción, a pesar de inevitable, es accidental al 
uso, pero inherente al consumo» (Arendt, 1995.p97).  
Para ratificar lo anterior, H. Arendt(1995) nos presenta dos ejemplos en torno a la 
durabilidad y objetividad propia de los objetos de uso: en el primero de ellos la 
autora plantea la inversión del proceso de fabricación de una silla que ha sido 
arrojada al mundo donde debe soportar por un período de tiempo las 
necesidades y exigencias de sus usuarios, hasta agotar su durabilidad, lo que 
supondrá a la misma regresar a su forma material «la madera», que 
progresivamente se degradará hasta retornar a la tierra de la que nació como 
árbol ; en el segundo ejemplo la autora recalca la primacía que posee el más 
endeble par de zapatos sobre los bienes perecederos de la labor, ya que los 
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primeros poseen una independencia objetiva que a larga su tiempo de uso ante 
los cambiantes estados de ánimo de su portador.  (p.97)  
 
«Si, por ejemplo, uno interpreta la naturaleza de los objetos de uso en 
términos de indumentaria; se sentirá tentado a sacar la conclusión de que el 
uso no es más que consumo a paso más lento. Contra esto se levanta lo 
mencionado anteriormente, que la destrucción, aunque inevitable, es 
contingente al uso e inherente al consumo». (Arendt.H, 2009, p.159) 
 
La objetividad y durabilidad presentes en los objetos de uso son componentes 
propios de la mundanidad que se imprimen dentro del proceso de fabricación 
realizado por el homo faber, el cual tiene como fin la concreción de los mismos. 
Además de eso, la solidez inherente al producto fabricado, proviene de la materia 
natural que se transforma violentamente en el material utilizado para la 
reificación de los mismos. «Este elemento de violación y de violencia está 
presente en toda fabricación, y el Hombre como creador del artificio humano ha 
sido siempre un destructor de la naturaleza.» (Arendt. H,1995, p.98). 
 
Por otra parte, la motivación insaciable del homo faber por dominar la naturaleza 
para el ejercicio de la fabricación, parece tener su origen en la expresión «El 
hombre es la medida de todas las cosas de uso» chrémata2  realizada por 
Protágoras. Puesto que, lo sentenciado por el autor griego ubica al hombre en una 
posición privilegiada en relación con la naturaleza y los enseres que constituyen el 
mundo, restándole significado a todo lo que le rodea». (Arendt.H,2009, p.176). De 
esta forma, el constructor del estadio mundano, consigue ser el dueño y señor del 
mundo no sólo por ser el amo de la naturaleza, sino también por gozar del poder 
                                                          
2
 La palabra chrémata no significa «todas las cosas», sino específicamente las cosas usadas, 
necesarias o poseídas por el hombre. La supuesta frase de Protágoras «el hombre es la medida de 
todas las cosas» sería el griego anthrópos metron pantón, correspondiente por ejemplo a polemos 
patér pantón de Heráclito («la lucha es el padre de todas las cosas»). (Arendt,2009, p.195) 
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para crear y a su vez destruir lo creado por sus manos, el homo faber en 
contraposición al animal laborans que depende por completo de los bienes 
perecederos para subsistir, puede desechar su creación cuantas veces quiera, 
dado que durante el proceso de producción todo se juzga en términos de 
conveniencia y utilidad para el fin deseado y para nada más.   
De ahí que, al interior del proceso de fabricación se observe una permanente 
validez de la categoría de medios y fines puesto que, esta no culmina con el 
objeto realizado, sino que más bien se actualiza; es decir, a pesar de que el 
artefacto realizado es un fin dentro del medio en el que sea producido, nunca 
será un fin en sí mismo a menos de que este sea retirado de la cadena de medios- 
fines en la que ha quedado atrapado por su utilidad. En consecuencia, la 
interminable cadena de medios y fines en la que se ha embarcado el homo faber 
impide al mismo distinguir entre la utilidad «con el fin de» y el significado «en 
beneficio de» grabado en el producto. 
La salida a este dilema parecía estuviera en la filosofía política de Kant, expresada 
en la idea: «el hombre es un fin en sí mismo y nunca debe ser usado como medio 
para lograr otros fines» con esto Kant pretendía relegar la categoría de medios y 
fines junto con la filosofía utilitarista, con el fin de impedir que esta pudiera regir 
la relación entre los hombres. (Arendt,1995, p.102) No obstante, para H. Arendt la 
intención moral que Kant tuvo por resolver la perplejidad del homo faber fracasa 
tal como lo vimos con Protágoras, pues cada vez que el hombre se ubica como fin 
en sí mismo, las demás cosas que giran en torno a él se degradan en meros medios 
subjetivos.  
Desde este punto de vista, el hombre convertido en el instrumentalizador del 
mundo deja de ser portador de la acción y el discurso. Sobre esto H. Arendt trae a 
colación la réplica que Platón formula a Protágoras: «El quid del asunto es que 
Platón vio de inmediato que, si se toma al hombre como medida de todas las 
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cosas de uso, pasa a ser el usuario e instrumentalizador, y no el hombre orador, 
hacedor o pensador, a quien se relaciona con el mundo» (Arendt,2009, P.176). 
Ahora bien, el mundo político comprendido por Platón y analizado por H. Arendt, 
se origina en la capacidad humana para pensar y revelar nuestro ser oculto 
mediante el lenguaje, entendiendo este último como la actividad política que 
confiere significado al espacio público. En oposición, al fabricador del estadio 
mundano que lo despoja de su sentido, es decir, de su valor político.   
De esta forma, tanto el animal laborans como el homo faber, se ven desposeídos 
del estadio político mediado por el acto y la palabra. Puesto que, los dos 
permanecen enlazado a la esfera privada: el laborante exiliado en la soledad que 
apremia la producción cíclica del alimento que nutre su vida y el trabajador que 
se aísla en su taller para fabricar el artefacto que posteriormente vende en el 
mercado, su espacio público. Sin embargo, cabe aclarar aquí que «las personas 
que se reúnen en el mercado de cambio no son principalmente personas sino 
productoras de productos, y nunca se muestran, ni siquiera exhiben sus 
habilidades y cualidades como en la conspicua producción […+ sino sus 
productos» (Arendt,2009, p.232). Por lo tanto, el mercado de cambio apreciado 
por el homo faber como su espacio público carece de lo político, porque este 
somete las relaciones humanas a un plano comercial y artesanal, en el que el 
homo faber enseña los productos que realizó con sus manos en su intimidad o 
actividad solitaria, la cual ha dejado para recibir una estima monetaria por los 
mismos; permitiéndonos comprender que el mercado de cambio no es un 
espacio de revelación del «quién» como lo sería aquel que es mediado por la 
acción y el discurso , sino que más bien es un lugar en el que se reconoce a las 
personas por su utilidad o fuerza laboral «que», reduciendo su valor humano.   
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1.2.3 Cualidad intersubjetiva  
Estadio político: El hombre libre - «Sólo se nace actuando»  
 
Luego de examinar el trabajo como la actividad mediante la cual el homo faber 
construye un mundo artificial capaz de protegernos de las inclemencias naturales 
por medio de sus manos, nos preparamos a observar la tercera actividad de la 
condición humana la acción que permite a los hombres renovar el mundo 
mediante su acción reveladora.        
El estadio político ostentado por la cualidad intersubjetiva del mundo florece allí 
donde la acción (praxis) compuesta por «hechos y palabras», permite a los 
hombres desvelar su ser a través del lenguaje y nacer por segunda vez mediante 
el comienzo innato de toda acción realizada en el espacio material construido 
por el homo faber. De manera que, el mundo artificial en el que convivimos está 
compuesto por dos tipos de mundanidad: la descrita anteriormente creada para 
albergarnos de las inclemencias de lo natural, y la organizada por los hechos y 
palabras que dotan de sentido político a nuestro «ser» en el espacio público esto 
es, la esfera que analizamos ahora.  
Por consiguiente, el homo faber por ser parte de la construcción del mundo 
posee al igual que el hombre de acción un espacio público, cuyá diferencia está 
en que este no es propiamente político, sino comercial. De este modo, el término 
público es polisémico:  
a) En el caso de la acción se revela a través del mundo común en él que se 
debaten intereses públicos. 
b) En el del trabajo se representa como un espacio oportuno para el 
intercambio de objetos de uso, cuyo interés es meramente privado.  
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A diferencia del animal laborans, cuya vida social carece de mundo y es 
semejante al rebaño y que, por lo tanto, es incapaz de establecer o habitar 
una esfera pública, mundana, el homo Faber está plenamente capacitado 
para tener una esfera pública propia, aunque no sea una esfera política, 
propiamente hablando. Su esfera pública es el mercado de cambio, donde 
puede mostrar los productos de sus manos y recibir la estima que se le 
debe. […+ La cuestión es que el homo Faber, constructor del mundo y 
productor de cosas, sólo encuentra su propia relación con otras personas 
mediante el intercambio de productos, ya que estos productos siempre se 
han producido en aislamiento. (Arendt,2009, p.178) 
 
En vista de lo anterior, debemos aclarar que el carácter polisémico de lo público 
bajo ningún motivo puede aludir a una doble pluralidad, ya que sólo el espacio 
público mediado por la acción es político, siendo este el lugar en que los 
hombres y no el hombre en singular conviven juntos, en el que el interés público 
predomina sobre el privado y la pluralidad como condición de lo político nos 
reconoce como iguales en tanto hombres y distintos respecto a quiénes somos.  
Si los hombres no fueran iguales, no podrían entenderse, ni planear y prever 
para el futuro las necesidades de los que llegan después. Si los hombres no 
fueran distintos, es decir cada ser humano diferenciado de cualquier otro que 
exista, haya existido o existirá, no necesitarían del discurso, ni de la acción 
para entenderse (Arendt, 2009, p.200) 
 
Así pues, para H. Arendt el individuo «ser» que habita el mundo nunca existe en 
singular, ya que nuestro mundo está habitado y constituido por individuos 
plurales. Por lo tanto, la pluralidad humana y la evocación de la palabra 
constituyen una realidad cuya existencia es compartida con otros. Para decir de 
un modo, si Heidegger comprendió que la existencia era un «ser en el mundo» o 
Dasein, para H. Arendt será un «ser en el mundo con otros» como aspecto 
intersubjetivo. Cristina Sánchez(2015) nos dice que en H. Arendt, el mundo 
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ontológicamente hablando de ninguna manera puede ser articulado desde la 
enunciación de un individuo en solitario que piensa puramente y que desde ese 
pensar introspectivo afirma y construye la base de su estructura solipsista, por el 
contrario para la pensadora es fundamental la interrelación con los otros, el 
mundo nace con el sujeto relacional que actúa y habla con los demás, y que como 
el componen el espacio público en el que se revelan al nacer (p.66). De este 
modo, el mundo político nace allí donde los hombres comparten un solo interés, 
este es un espacio común para todos. «El significado más literal de la palabra 
inter est, evoca algo que se encuentra entre las personas y por lo tanto puede 
relacionarlas y unirlas». (Arendt, 2009, p.206) 
1.3 El oasis: mundo político  
   
El mundo político en H. Arendt debe ser comprendido bajo el esquema ser-con – 
otros, entiéndase este como la constitución del espacio común o esfera pública 
que comparten varios sujetos, espacio en el cual nuestro yo individual se 
comprende a sí mismo como el tú que acompaña al otro y que reconoce 
mediante los actos de habla que su opuesto en este caso el actor emite para ser 
identificado por aquel o aquellos que han relevado su carácter de actores, para 
ocupar el papel de espectadores quiénes actúan dentro la narrativa de pensar lo 
acontecido en el tiempo .  
Hay que decir además que, el mundo del que habla H. Arendt no es análogo a la 
tierra, ni a la naturaleza que se limitan a un espacio territorial, el mismo nace 
entre los hombres y se alimenta constantemente como la tierra árida del Oasis 
que en su singularidad resguardan los hombres libres, aquellos que han 
comprendido que vivir juntos significa en esencia que un mundo de cosas está 
entre quiénes consagran un espacio en común. Este espacio es expuesto por H. 
Arendt bajo la metáfora de una mesa que representa el espacio político donde 
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todos nos reunimos y consensuamos sobre lo que vemos y oímos en la realidad. 
Lo señalado es comprendido por H. Arendt como el inter-est que une y separa a 
los hombres mediante el acto y la palabra que re-definen al mundo 
constantemente. 
El mundo político en esencia impide que caigamos unos sobre otros, generando 
un poder para organizarnos, relacionarnos y separarnos bajo la armonía del 
consenso político, esta instauración de sentido, claridad y durabilidad permite 
una revaloración constante del mismo cada vez que actuamos y hablamos. A su 
vez, los oasis, aquellas fuentes vida que existen independiente, o casi, de las 
condiciones políticas, permiten a los hombres respirar apasionadamente sobre la 
creatividad e ingenio de su espíritu, logrando así que los mismo se reconcilien 
con un mundo en el que tormentas de arena o si se quiere, «movimientos 
totalitarios», han consumido el espacio en los hombres compartes juntos. 
(Arendt.H, 2008.p226).  
 En función de lo anterior, el mundo político nace de la necesidad que los 
hombres tienen para vivir juntos «socialmente» mediante el acto y palabra. Ya 
que para H. Arendt no hay hombre en la tierra que sea autárquico, sino que 
todos depende de la existencia de otros, por eso su cuidado debe de concernir a 
todos ya que sin él, vivir juntos sería imposible. Por lo tanto, la misión y visión de 
la política será asegurar la vida y la libertad de todos mediante el poder, es decir, 
mediante la agrupación y organización de todos sus miembros.   
1.4 Poder (acción – lexis): la potencialidad del estar juntos 
 
El recorrido que realizamos por las diferentes actividades de la condición 
humana: la labor, el trabajo y la acción, tenía como fin analizar en cuál de los tres 
aspectos del mundo se evoca el discurso (lexis) como elemento revelador:  
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a) En el estadio efímero: el discurso es reducido a la subordinación que 
recaía en el esclavo o animal laborans por parte de su amo. 
b) En el estadio mundano: el discurso se transforma en un elemento 
comercial adecuado por los productores para la comercialización de 
productos en el mercado de cambio.  
c) En el estadio político: El discurso es reconocido como el elemento que 
revela la identidad oculta de los hombres una vez su acción adquiere 
significado político, lo cual les permite relacionarse con otros generando 
el poder necesario sobre el que descansa el mundo político.  
 
El poder (dynamis) en H. Arendt (2009) es aquello que mantiene vivo el mundo, 
el espacio potencial del aparecer entre hombres que actúan y hablan. (p.222). El 
poder subsiste allí donde los hombres se relacionan mediante la facultad 
reveladora del discurso (lexis), donde la palabra política remplaza el mandar y el 
obedecer. En otras palabras, la capacidad de los hombres para dialogar y 
comprender una acción concertada, es lo que da origen al poder, puesto que 
cada uno de los que realiza la acción, no está obedeciendo, sino que actúa 
libremente con relación a los otros. Por eso, H. Arendt (2006A) dice que al poder 
no le urge ser justificado como a la violencia, el poder por ser colectivo necesita 
ser legitimado en su reunión inicial más que en cualquier otra acción, ya que es a 
ella a la que regresa cuando se ve desafiado. (p.71)   
 
 El poder sólo es realidad donde la palabra y el acto no sean separado, 
donde las palabras no están vacías y los hechos no son brutales, donde las 
palabras no se emplean para velar intenciones sino para descubrir realidad, 
y los actos no se usan para violar y destruir sino para establecer relaciones 
(Arendt,2009, p.233) 
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Por lo tanto, el poder como soporte del mundo no sólo desaparece con la 
desarticulación de los hombres, como sucede con las catástrofes naturales en las 
que la humanidad pierde la cualidad intraobjetivo del mundo con la cual los 
hombres protegen su ser corporal de las inclemencias naturales, sino también 
cuando se interrumpe sus actividades políticas, esto es, cuando el poder pasa de 
ser propiedad colectiva a ser posesión individual, transformándose en violencia3. 
Por eso, cuando decimos que alguien está en el poder, su posición debe ser 
interpretada en tanto su labor consiste en guiar un grupo de personas que 
ejecutan determinadas acciones en su nombre, nunca un «hombre es todo 
poderoso», ni debe de ser visto como tal por sus capacidades para dirigir, si esto 
sucede es porque el gobernante ha reclamado para sí mismo el logro obtenido, 
monopolizando la energía de quiénes fueron indispensables para el éxito de la 
empresa y es así como el poder deja de ser político convirtiéndose en violencia 
(Arendt, 2009.p213). 
Sin embargo, H. Arendt aclara que, cuando hablamos de un «hombre poderoso» 
o de una «poderosa personalidad» empleamos metafóricamente el término 
«poder» y cuando no lo hacemos nos referimos a su «potencia». La potencia «es 
la propiedad inherente a un objeto o persona y pertenece a su carácter, que 
puede demostrarse a sí mismo en relación con otras cosas o con otras personas, 
pero es esencialmente independiente de ellos» (Arendt,2006,61). De manera 
que, la potencia que alberga el hombre más fuerte, sólo es superior respecto al 
grado de fuerza corporal que posee este con relación a los otros, por lo cual 
siempre podrá ser superada por varios hombres que agrupando su potencia 
constituyen mediante el acto y la palabra, el poder.   
                                                          
3
 Violencia: Como ya he dicho, se distingue por su carácter instrumental. Fenomenológicamente 
está próxima a la potencia, dado que los instrumentos de la violencia, como todas las demás 
herramientas, son concebidos y empleados para multiplicar la potencia natural hasta que, en la 
última fase de su desarrollo puedan sustituirla. (Arendt,2006A, p.63)  
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En síntesis el poder como elemento intersubjetivo que permite relacionar a los 
hombres mediante el acto y la palabra en el mundo, debe ser resguardado por la 
autoridad4 que brinda la permanencia y estabilidad que los hombres necesitan 
para permanecer juntos, la cual es trasmitida por la tradición representada en el 
anciano u hombre maduro dada su cercanía con el origen fundacional de lo 
político, su mérito depara en la educación que sus antepasados le han 
trasmitido, su experiencia en el mundo de los hombres le reconoce como guía y 
al ser reconocido como tal no necesita la forma de una orden, ni el apremio 
exterior para ser oído. Dicho de otro modo, la autoridad que custodia el poder 
consentido por la voz (lexis) y el acto (praxis) es su legitimidad.        
1.5 Acción y discurso: el acto del nacer revelado   
 
La acción (Praxis) es la actividad de la condición humana que surge entre los 
hombres sin la mediación de cosas o materia, permanece condicionada al espacio 
donde los hombres viven juntos por lo cual es imposible imaginarla fuera de lo 
social. Es una actividad prerrogativa expulsiva de todo ser humano, ni una bestia, 
ni un Dios son capaces de ella, y sólo pervive por completo en la continua 
presencia de otros con quiénes compartimos y revelamos quién somos. 
Asimismo, la revelación de los hombres en el mundo no es obligada por la 
necesidad como en la labor, ni es provocada por los requerimientos y apetitos 
                                                          
4
 La autoridad siempre demanda obediencia y por este motivo es corriente que se le confunda 
con cierta forma de poder o de violencia. No obstante, excluye el uso de medios externos de 
coacción: se usa la fuerza cuando la autoridad fracasa. Por otra parte, autoridad y persuasión son 
incompatibles, porque la segunda presupone la igualdad y opera a través de un proceso de 
argumentación. Cuando se utilizan los argumentos la autoridad permanece en situación latente. 
Ante el orden igualitario de la persuasión se alza el orden autoritario, que siempre es jerárquico. 
Si hay que definirla, la autoridad se diferencia de la coacción por la fuerza como de la persuasión 
por argumentos. La relación autoritaria entre el que manda y el que obedece no se apoya en una 
razón común, ni en el poder del primero; lo que tienen en común es la jerarquía misma, cuya 
pertinencia y legitimidad reconoce ambos y en la que ambos ocupan un puesto predefinido y 
estable. (Arendt,1996,p102-103)       
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como en el trabajo. Es incondicionada; su impulso surge desde el instante en el 
que nacimos y se materializa cada vez que actuamos.  
 
Debido a lo anterior, H. Arendt nos dirá que la acción, en comparación a las otras 
dos actividades de la condición humana mantiene una relación más cercana a la 
idea de natalidad por lo que parecen casi consustanciales.  Puesto que, todo 
comienzo inherente al nacimiento es reflejado en el mundo, en tanto, el recién 
llegado posee la capacidad de empezar algo nuevo arkhein5 en su nombre, es 
decir, una acción que interrumpe todo el proceso homogéneo de la historia. 
(Arendt,1995, p.103). 
 El comienzo del que nos habla aquí H. Arendt no es el del mundo, sino el de 
alguien que ha nacido antes para revelarlo «con la creación del hombre, el 
principio del comienzo entró en el propio mundo, que, claro está, no es más que 
otra forma de decir que el principio de la libertad se creó al crearse al hombre, 
no antes» (Arendt, 2009.p201). 
De manera que, con la aparición del hombre en la tierra, la acción se revela como 
libertad, en tanto que significa un comienzo, uno que, en función de ambas, 
                                                          
5 En teoría, la versión más breve y fundamental de ese escapar de la acción para adentrarse en el 
gobierno se da en el Político, donde Platón abre una brecha entre los dos modos de acción, 
archein y prattein («comienzo» y «actuación»), que según el pensamiento griego estaban 
relacionados. El problema, tal como lo vio Platón, consistía en asegurarse que el principiante 
seguiría siendo el dueño completo de lo que había comenzado, sin necesitar la ayuda de los 
demás para realizarlo. En la esfera de la acción, este dominio aislado sólo puede lograrse si los 
demás ya no necesitan unirse a la empresa por su propio acuerdo, con sus motivos y objetivos 
propios, sino que están acostumbrados a ejecutar órdenes, y si, por otra parte, el principiante que 
tomó la iniciativa no se permite comprometerse en la acción. De esta manera, comenzar (archein) 
y actuar {prattein) pueden convertirse en dos actividades diferentes por completo, y el 
principiante llegar a ser un gobernante (archón en el doble sentido de la palabra) que «no tiene 
que actuar (prattein), sino que gobierna (archein) sobre quiénes son capaces de ejecución». En 
esas circunstancias, la esencia de la política es «saber cómo comenzar y gobernar los asuntos más 
graves con respecto a oportunidad e inoportunidad»; la acción como tal se ha eliminado 
totalmente y ha pasado a ser la simple «ejecución de órdenes».61 Platón fue el primero en 
introducir la división entre, quiénes saben y no actúan y los que actúan y no saben, en lugar de la 
antigua articulación de la acción en comienzo y realización, de modo que saber qué hacer y 
hacerlo se convirtieron en dos actividades completamente diferentes(Arendt,2009,p.243) 
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permiten a los hombres fundar un mundo político sin autor. Decimos que, sin 
autor, porque «la acción a pesar de que puede tener un comienzo definido, 
nunca tiene, como veremos un fin predecible» (Arendt, 1995.p99). El mundo 
político creado por la acción se renueva cada vez que un hombre nace, haciendo 
imposible un autor para el mismo, sólo los objetos reificados por el homo faber 
tienen un comienzo definido y un fin determinado, estos son predecibles por su 
autor.  
Los recién nacidos que llegan al mundo siempre aparecen en forma de milagro, 
alterando el rumbo de lo predecible, de lo determinado y homogéneo, pues en 
ellos siempre está la responsabilidad de renovar, actualizar y conservar él mismo, 
esto quiere decir que: «El hecho de que el hombre sea capaz de acción significa 
que cabe esperarse de él lo inesperado, que es capaz de realizar lo que es 
infinitamente improbable». (Arendt,2009, p.202). Lo anterior, es posible porque 
el hombre es único con relación a sus semejantes, de tal manera que todo 
nacimiento trae consigo algo especialmente nuevo para revaloración mundo. De 
ahí que, la acción como creadora del mundo, reclámame para sí la constante 
presencia de los otros sin los cuales no sería política, al respecto Fina Birules nos 
dice, siguiendo a H. Arendt: 
 
La acción es política cuando va acompañada de la palabra (lexis), en la 
medida en que esta última convierte en significativa a la praxis. Y, en este 
sentido, la palabra es entendida como una suerte de acción, como una vía 
para conferir sentido y durabilidad y para decidir nuestra responsabilidad 
con respecto a él (Arendt, 1997p.27) 
 
La acción sólo es política cuando interrelaciona a los hombres, cuando les 
restituye su esencia y dignidad a través de la palabra que da significado a sus 
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acciones permitiéndoles revelar al mundo quiénes son. De esta forma, el 
descubrimiento de la identidad del hombre el quién es alguien está contenido en 
la acción discursiva, en los «hechos y palabras» que organizados constituyen un 
tejido de relaciones humanas que adjudicamos bajo el nombre de Mundo. El cual 
sólo es posible mediante la realización de acciones virtuosas inspiradas no en la 
utilidad personal, sino exclusivamente en nuestro «Amor por el mundo». 
(Forti,2001, p.328)  
Llegando a este punto, podemos hacer nuevamente la pregunta: ¿qué es el 
discurso (lexis) para H. Arendt? La palabra política lexis en la teoría política de H. 
Arendt no se debe limitar a un papel de subordinación,6 como suele evidenciarse 
en otras actividades de la condición humana, tampoco debe ser comprendida 
como un simple acompañamiento de algo que se podría realizar en silencio. Más 
bien, la palabra que acompaña a la acción evoca políticamente el ser-entre-otros 
permitiendo a los hombres aparecer en un espacio denominado mundo. De este 
modo, podemos decir que el discurso (lexis) es la actividad mediante la cual los 
hombres manifiestan su individualidad y se diferencian de los demás dentro de la 
esfera pública. La autora nos dirá: 
 
Si la acción como comienzo corresponde al hecho de nacer, si es la 
realización de la condición humana de la natalidad, entonces el discurso 
corresponde al hecho de la distinción y es la realización de la condición 
humana de la pluralidad, es decir, de vivir como ser distinto y único entre 
iguales (Arendt, 2009, p.202) 
                                                          
6 En todas las Actividades en las que el discurso desempeña un papel subordinado, como medio de comunicación o simple 
acompañamiento de algo que también pudo realizarse en silencio. Cierto es que el discurso es útil en extremo como 
medio de comunicación e información, pero como tal podría reemplazarse por un lenguaje de signos, que tal vez 
demostrara ser más útil y conveniente para transmitir ciertos significados, como en el caso de las matemáticas y otras 
disciplinas científicas o en ciertas formas de trabajo en equipo. Así, también es cierto que la capacidad del hombre para 
actuar, y especialmente para hacerlo concertadamente, es útil en extremo para los fines de autodefensa o de búsqueda de 
intereses; pero si no hubiera nada más en juego que el uso de la acción como medio para alcanzar un fin, está claro que el 
mismo fin podría alcanzarse mucho más fácilmente en muda violencia, de manera que la acción no parece un sustituto 
muy eficaz de la violencia, al igual que el discurso, desde el punto de vista de la pura utilidad, se presenta como un difícil 
sustituto del lenguaje de signos.(Arendt,2009,p.203) 
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El discurso es el vehículo a través del cual la acción adquiere forma política, el 
lenguaje es la vía de acceso a un espacio común en cual los hombres muestran su 
ser racional y revelan la unidad que nace entre ellos como posibilidad para vivir 
juntos en un gran vecindario al que han llegado como extranjeros a irrumpir e 
interrumpir mediante el carácter impredecible de sus actos (Bermudo,2001, 
p.188). De esta forma, la existencia de la palabra política manifiesta la 
materialización de una vida común entre aquellos que entran a formar parte del 
mundo. En este orden de ideas, la autora Fina Birules nos dirá que para H. Arendt 
«La acción sólo es política si va acompañada de la palabra (lexis), del 
discurso, y ello se debe a que, en tanto que somos plurales, distintos, 
podemos conversar, debatir, comunicarnos *…+ la acción es 
fundamentalmente interacción. Al mismo tiempo a diferencia de la 
conducta, la acción requiere iniciativa, a punta a lo inesperado» (Birules, 
2007, p.83)              
Por lo tanto, el discurso (lexis) es el carácter impredecible del lenguaje político 
que acompaña a la acción representa la capacidad comunicacional «reveladora» 
de la comunidad política, sin la cual la misma no sería realizable, ni permitiría a 
los hombres ser y actuar con otros. La actividad política en suma se confina a los 
actos del lenguaje ya que es mediante estos que los hombres responden a la 
pregunta de todo recién llegado ¿quién eres tú? 
«Mediante la acción y el discurso, los hombres muestran quiénes 
son, revelan activamente su única y personal identidad y hacen su 
aparición en el mundo, mientras que su identidad física se 
presenta bajo la forma única del cuerpo y el sonido de la voz, sin 
necesidad de ninguna actividad propia. El descubrimiento del 
«quien» en contradicción al «que» es alguien sus cualidades, 
dotes, talentos y defectos que exhiben u ocultan – está implícito 
en todo lo que ese alguien dice y hace. Sólo puede ocultarse en 
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completo silencio y perfecta pasividad, pero su revelación casi 
nunca puede realizarse como fin voluntario, como si uno 
poseyera y dispusiese de este «quien» de la misma manera que 
puede hacerlo con sus cualidades» (Arendt, 2009, p.203)  
Por esta razón, en H. Arendt, la cualidad reveladora del discurso en relación con 
la acción se hace evidente cuando las personas comparten unas con otras, bajo el 
signo de la contigüidad política, es decir ni a favor, ni en contra del otro. Dado 
que, su aparición se da de forma implícita en mundo por medio de los actos y 
palabras que configuran de forma ilimitada el quién de ese alguien que confiere 
significado a la historia. Hay que decir además que el quién a diferencia del qué es 
alguien, sus cualidades, poderes, dotes y talentos que compartimos con otros 
seres vivos o cosas, escapa por completo de la definición, incluso de la 
descripción. Responder a la pregunta ¿quién es él?, sólo es posible de contestar 
mediante la expresión de los elementos que componen el mundo, la acción y el 
discurso que adquieren forma respecto a los otros, en el debate público, en la 
asamblea o en la acción de oponerse y marchar por la venta del patrimonio 
público, por lo que «dejados en sí mismos, no sólo carecen de la tangibilidad de 
las otras cosas, sino que incluso son menos duraderos y más fútiles que lo 
producido para el consumo» (Arendt,2009. p.108).  
 
El acontecer que acompaña a la acción y el discurso que revelan quién es alguien 
depende por completo de la condición humana de la pluralidad, razón por la cual 
se hace necesaria la presencia constante de otros hombres quiénes bajo el rol de 
espectadores oyen y ven un completo espectáculo, el cual reconocen y aprecian 
para luego atestiguar o narrar lo realizado y debatido por quiénes actuaron, 
actúan y actuarán sobre el mundo. En otras palabras, el aparecer en el mundo se 
consagra bajo un vínculo mutuo en el que los hombres pueden ver y ser visto, 
hablan y son escuchados, se manifiestan y son reconocido por la forma en la se 
EL LENGUAJE COMO INSTRUMENTO DE LA DOMINACIÓN TOTALITARIA EN H.ARENDT  




revelan frente a los otros, los agentes son políticos justamente porque quieren 
ser reconocidos por otros. (Forti,2001, p.337)  
No existen nada ni nadie en este mundo cuya misma existencia no 
presuponga un espectador. En otras palabras, nada de lo que es existe en 
singular desde el momento en que hace su aparición; todo lo que es está 
destinado a ser percibido por alguien. No es el hombre en mayúscula, sino la 
totalidad de los hombres los que habitan el planeta. La pluralidad es la ley 
de la tierra *…+ somos del mundo y no sólo estamos en él» (Arendt,2002, 
pp.43-46). 
Resumiendo este capítulo, decíamos que la condición humana es la agrupación 
de actividades que los hombres realizan para la creación del mundo, se 
diferencia de la naturaleza humana comprendiendo que esta última es 
indefinible para los hombres. Las actividades que creadoras del mundo son el 
trabajo que aporta la parte intraobjetiva del mundo, es decir la agrupación de 
artefactos y construcciones bajo las cuales los hombres se albergan de lo natural, 
y la acción que crea la parte intersubjetiva del mundo donde los hombres 
desvelan su ser mediante hecho y palabras que consagran su libertad política, 
apartándolos del estadio de necesidad sobre el que cíclicamente permanece la 
actividad laboral extraída del mundo, y del pseudo espacio público adecuado por 
el trabajo para la comercialización de sus productos el cual posee un lenguaje 
que no va más allá de lo comercial por lo cual no es revelador. 
Por consiguiente, debemos comprender que el mundo político como lo 
entendemos sólo es, cuando la acción política predomina sobre el trabajo y la 
labor, ya que como lo veremos en el siguiente capítulo con la perdida de la esfera 
pública y la privada, surge la esfera de lo social la cual permite una inversión de 
prioridades, que lleva a la glorificación de la labor o lo que lo mismo a la violencia 
un estado pre-político en el que la necesidad homogeniza a los hombres 
privándoles de su libertad para actuar y hablar, es decir de su identidad.    
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EL ECLIPSAMIENTO DE LA PALABRA POLÍTICA EN EL DISCURSO 
ADMINISTRATIVO 
2. El ocaso: un mundo sin otros no es mundo 
 
En el capítulo anterior hicimos un recorrido por las condiciones humanas sobre 
las que se ha desarrollado la vida del hombre en la tierra: labor, trabajo y acción. 
De forma concisa, recordamos que la labor es la actividad relacionada con la 
satisfacción de las necesidades biológicas que apremian a los hombres; el trabajo 
es la actividad ejercida por lo hombres para transformas los elementos naturales 
y crear el material necesario para la fabricación de herramientas, artefactos y 
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objetos de uso; y la acción como la actividad que libera a los hombres de los 
aspectos naturales de la tierra y materiales del mundo, con el fin de adentrarlo a 
la condición humana de la pluralidad, pues esta es la actividad que junto con el 
discurso estructuran el mundo de las relaciones humanas.  
Sin embargo, cabe resaltar que para H. Arendt la condición humana como la 
imaginamos fue eliminada en la mitad del siglo xx por la aparición del «mal 
radical» como uno de los elementos de la violencia Totalitaria Nazi, el cual tenía 
como fin deshumanizar a los hombres mediante la eliminación de su persona: 
jurídica, moral e individual, logrando así suprimir la espontaneidad, la pluralidad, 
la acción y el discurso de los hombres, sin los cuales estos carecerían de 
revelación y posibilidad para crear un mundo nuevo. 
De esta forma, la inversión de las actividades de la condición humana al interior 
de los campos de concentración nazi «mal radical» desempeña un papel vital 
para la comprensión del lenguaje administrativo que se marca como un elemento 
del mal Banal instaurado en el Estado totalitario nazi, el cual surge por la pérdida 
de contigüidad humana, es decir de mundo político donde el lenguaje significa a 
la acción dando nos una vida representativa (identidad). En efecto, este aparece 
dentro de la transición que H. Arendt presenta sobre mal después de asistir como 
corresponsal del periódico NEW YORKER al juicio que se adelantaba contra del 
exteniente coronel de las SS Otto Adolf Eichmann en la ciudad de Jerusalén por 
sus crímenes contra el pueblo judío en el año 1961. Más tarde, en el año 1963 H. 
Arendt pública entre febrero y marzo, cinco artículos ligeramente abreviados de 
lo que sería poco después su obra más polémica. Eichmann en Jerusalén: un 
estudio sobre la banalidad del mal (1963). 
En esta obra, la pensadora nos introduce minuciosamente como su título lo 
indica en el estudio del mal banal o burocrático mediante su reflexión sobre la 
culpabilidad del acusado, y la responsabilidad que adquieren todos aquellos que, 
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como él, compartierón un mismo escenario donde la cooperación, la indiferencia 
y el silencio, los hacía cómplices casi a todos en la medida en que no censuraron 
el desarrolló del horror cometido. 
Los defectos que acompañaron y protegieron a individuos como Eichmann quien 
se consideraba un gran idealista, uno que ansioso por el poder se adaptó 
fácilmente a las cualidades del lenguaje administrativo: la jactancia, la modestia, 
la necedad y el servilismo. Las cuales, permitieron al mismo alardear, 
fanfarronear, evadir y tropezar en un mundo ficticio donde el auto engaño era 
parte de una sociedad alemana ensimismada en la ilusión ingenua y conformista 
de la premisa «todo es posible»7 que sólo el lenguaje administrativo pudo 
suministrar y alimentar saneando aparentemente la ausencia sentido común que 
había sido sustraída una vez la realidad del mundo político se ahogó en una 
perversión moral. 
Por consiguiente, la perversión moral es el resultado de un mundo alienado en el 
que los hombres ya no se relacionan hablando y actuando como en el mundo 
político, sino que más bien actúan como robots bajo el precepto del aparato 
burocrático; El cual, toma sus acciones para hacer de ellas una sola conducta, 
eclipsando la virtud política del lenguaje que sólo se da bajo el consentimiento y 
reconocimiento del otro. 
Así pue, el lenguaje administrativo del sistema totalitario nazi no solo pretendía 
crear una identidad sobre algo completamente nuevo, sino que también procuro 
disimular, camuflar, evadir e inadvertir la realidad de los procedimientos 
                                                          
7
 El término “todo es posible” es utilizado por Arendt para referirse aún estado nihilista que 
permite a los agentes cambiar fácilmente su conducta, su la nueva les proporciona más beneficios 
como lo es en el caso de individuos como Eichmann que tenía valores muy bien inculcados, pero 
que en lo absoluto eran pensados, ni reflexionados, por lo cual su sustitución se dio de forma 
espontánea el no mataras de su tradición se transformó en el mataras a todo aquel que atente 
contra el sistema.   
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ejecutados median la creación de eufemismos8 que desviaban la atención de los 
ciudadanos frente a lo sucedido.  
 
El lenguaje administrativo del nazismo le sirve como habitáculo de 
supervivencia. En cierto modo, el nazismo le ha salvado. Entre la realidad y él, 
Eichmann, ha edificado una muralla de palabras técnicas que le han permitido 
cegarse; para Hannah, Eichmann es víctima, de sí mismo y del nazismo 
(Adler,2006p.397) 
 
Por otra parte, la idea del lenguaje administrativo es comprendida por H. Arendt 
como un lenguaje que valida los actos perpetrados por el régimen totalitario por 
su carencia de sentido político, lo que permite al mismo estar estrechamente 
relacionado con la irreflexión del mal banal. Dice H. Arendt sobre Eichmann. 
 
Cuanto más se le escuchaba, más evidente era que su incapacidad para 
hablar iba estrechamente unida a su incapacidad para pensar, 
particularmente, para pensar desde el punto de vista de otra persona. No 
era posible establecer comunicación con él, no porque mintiera, sino porque 
estaba rodeado por las más segura de las protecciones contra las palabras y 
la presencia de otros, y por ende contra la realidad como tal. (Arendt, 2001, 
p.80)  
 
El lenguaje administrativo representado por el uso de clichés, códigos 
estandarizados de conducta y frases prediseñadas, utilizado por el sistema 
                                                          
8
 Toda correspondencia que tuviera el asunto en cuestión, estaba sujeta a estrictas «normas de 
lenguaje», y, salvo en los informes de los Einsatzsgruppen, difícilmente se encuentran 
documentos en los que se lea palabras tan claras como «exterminio», «liquidación», «matanza». 
Las palabras que debían utilizarse en vez de «matar», eran «solución final», «evacuación» 
(Aussiedlug) y «tratamiento especial» (sonderbehandlung). (Arendt,2001,.p130) 
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totalitario para evadir la realidad, se puede evidenciar, en momentos en que 
Eichmann recordaba sucesos que alteraban su emotividad, por ejemplo: 
 
Siempre que los jueces, en el curso del interrogatorio, intentaban apelar a 
su conciencia, se encontraban con su «satisfacción» y se sentían indignados 
y desconcertados al darse cuenta de que el acusado tenía a su disposición 
un cliché de «satisfacción» para cada período de su vida y para cada una de 
sus actividades. En su mente, no existía contradicción entre la frase «saltaré 
dentro de mi tumba alegremente» a propósito para el final de la guerra, y la 
aseveración «me ahorcaría gustosamente en público como un ejemplo y 
advertencia a todos los antisemitas de la tierra», que ahora, en 
circunstancias muy diferentes, tenía el mismo propósito de enaltecerle. 
(Arendt,2001, p85) 
 
En aquellos instantes, Eichmann era totalmente dueño de sí mismo, más 
que eso, estaba perfectamente centrado en su verdadera personalidad. 
Nada puede demostrar de modo más convincente esta última afirmación 
cual la grotesca estupidez de sus últimas palabras. Comenzó sentando con 
énfasis que él era un Gottgläubiger, término usual entre los nazis indicativo 
de que no era cristiano y de que no creía en la vida sobrenatural tras la 
muerte. Luego, prosiguió: «Dentro de muy poco, caballeros, volveremos a 
encontrarnos. Tal es el destino de todos los hombres. ¡Viva Alemania! ¡Viva 
Argentina! ¡Viva Austria! Nunca las olvidaré». Incluso ante la muerte, 
Eichmann encontró el cliché propio de la oratoria fúnebre. En el patíbulo, su 
memoria le jugó una última mala pasada; Eichmann se sintió «estimulado», 
y olvidó que se trataba de su propio entierro. (Arendt,2001, p382) 
 
El cliché como uno de los elementos del lenguaje administrativo utilizados por 
Eichmann durante la instauración del sistema totalitarismo nazi, tienen en 
común con los otros la posibilidad de dar un carácter superfluo a la producción 
de juicios, razón por la cual la realidad sobre la que estos transitaban era por 
completo tranquila, ya que su sensibilidad ante el horror de los crímenes 
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cometidos permanecía dormida ante la inversión de su responsabilidad, 
haciendo del victimario una víctima engrandecida por los actos aberrantes que 
debía de llevar a cabo en el cumplimento de su deber.  
Por lo tanto, el lenguaje administrativo (cliché), no puede ser comparado con el 
discurso (lexis), puesto que en este tipo de individuos el lenguaje busca ocultar y 
no revelar; la acción busca destruir y no iniciar un mundo nuevo. Por lo tanto, el 
discurso es eliminado cuando se pierde la contigüidad humana, esto es cuando el 
poder se transforma en violencia y los hombres se aglomeran los unos sobre los 
otros restringiendo su reconocimiento. En este caso nos dice Arturo Klenner 
(2007): «no hay un “tú” que invite a ser conocido, ni un “yo” que corra el riesgo a 
exponerse, pues no cabe duda de que, en tales casos, revelación de sí, es 
sinónimo de exposición» (Pág. 83)       
Con base en esto indagaremos ¿cómo desciende lexis en un discurso 
administrativo? y ¿es acaso el lenguaje administrativo un vehículo para legalizar 
la violencia del totalitarismo nazi?   
2.1 El desierto: la alienación del mundo político  
 
La alienación del mundo político surge en la modernidad cuando se desintegra el 
espacio común instaurado por los hombres para desvelar quiénes son con su 
fascinante pluralidad para la acción y el discurso. No obstante, ¿cómo sucede 
esto?, para H. Arendt señala Cristina Sánchez en su obra «Estar (políticamente) en 
el mundo» la alienación del escenario político se desarrolla en dos terrenos: en el 
terreno del pensamiento y en el terreno de las actividades de la vida activa. 
Por un lado, en el terreno del pensamiento, el ocaso del mundo progresa porque 
el sujeto moderno desde su origen sea halla atrapado en una profunda 
introspección que se refleja en la duda cartesiana permitiéndole a este aislarse del 
espacio público en el que el ciudadano griego se revelaba mediante actos y 
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palabras. Razón por lo cual, el hombre que ha tropezado en la modernidad con la 
soledad, aislamiento y negación de los otros, le resulta innecesaria la esfera 
pública para adquirir su realidad, ya que este existe, no por el mundo político 
como factor común del pasado, sino por el esquema mental que comparte con un 
grupo de hombres que actúa como un solo individuo tras eliminar a la pluralidad 
como condición básica de su acción discursiva. 
 
Ahora bien, en el terreno de las actividades de la vida activa la enajenación se da 
sucesivamente cuando:  
a) El trabajo triunfa sobre la acción en la primera etapa de la modernidad 
gracias a la mundanidad y creatividad de sus objetos de uso, para luego ser 
sustituido más adelante por el valor utilitario de la labor (Sánchez,2015, 
p.87). Sobre esto H. Arendt nos dice:  
 
la antigua Grecia clásica consideró que la forma más elevada de vida humana 
era la que se vivía en la pólis y que la capacidad humana suprema era el 
lenguaje ζῷον πoλιτικόν y ζῷον λόγον έχον, según la famosa doble definición 
de Aristóteles; Roma y la filosofía medieval definieron al hombre como el 
animal rationale; en las etapas iniciales de la época moderna se pensó que el 
hombre era sobre todo, homo faber hasta, que en el siglo XIX, se interpretó 
que el hombre es un animal laborans cuyo metabolismo con la naturaleza 
podía rendir la productividad más alta de la que es capaz la vida 
humana(Aredt,1996,p.72) 
 
b) La influencia de la labor en la modernidad permitió a los hombres 
glorificar la necesidad «violencia» que el ciudadano griego aborreció por 
completo en el pasado, al ser esta el veneno que intoxica del valor 
político de todo acto libre realizado en la esfera pública. La cual, debido a 
esto sufrió una superposición por la esfera privada dando paso a la esfera 
de lo social, en la que los hombres experimentan un proceso de 
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enajenación que oculta su espacio común, silenciando el discurso (lexis) y 
tecnificando la acción (praxis). 
 
«La distinción entre la esfera privada y pública de la vida corresponde al 
campo familiar y político, que han existido como entidades diferenciadas y 
separadas al menos desde el surgimiento de la antigua ciudad- estado; la 
aparición de la esfera social, que rigurosamente hablando no es pública ni 
privada, es un fenómeno relativamente nuevo cuyo origen coincidió con la 
llegada de la Edad Moderna, cuya forma política la encontró en la nación-
estado». (Arendt.H, 2009, p.41) 
 
Así pues, la eliminación de la zanja que dividía el mundo griego en dos: la esfera 
privada desarrollada en el «estadio efímero» que como lo vimos se encargaba de 
la nutrición y el mantenimiento de la vida gracias al sacrificio del animal laborans, 
y la esfera pública «estadio político» en la que los hombres libres se congregaban 
para manifestar su identidad a través de la acción y el discurso frente a los otros, 
se constituye la esfera social que no es privada, ni pública. 
  
En el Mundo Moderno, las dos esferas fluyen de manera constante una 
sobre la otra, como olas de la nunca inactiva corriente del propio proceso de 
la vida. *…+ La desaparición de la zanja que los antiguos tenían que saltar 
para superar la estrecha esfera doméstica y adentrarse en la política es 
esencialmente un fenómeno moderno. (Arendt, 2009, p.45) 
 
En otras palabras, con la destrucción de la frontera que separa el espacio privado 
del espacio público, se permite que el núcleo familiar (oikos) que pertenecía al 
ámbito privado en la antigua Grecia se expanda al ámbito público (polis) en la 
modernidad, logrando así que lo político se trasformara en administración 
doméstica (Arendt,2009, p.48). La política comprendida en la modernidad como 
la administración domestica de la nación-estado es inaceptable para H. Arendt 
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teniendo en cuenta la divergencia entre (oikos y polis). Puesto que, en la primera 
domina el coaccionar violento que el padre de familia aplica para el dominio de 
sus hijos al interior hogar (oikos), mientras que en la segundan prevalece el 
mando persuasivo que el líder de la comunidad utilizaba para organizar a los 
hombres que se congregaban libremente en la (polis). (Capillo,2013, p.100).  Para 
H. Arendt, la inversión de sentido en la modernidad donde «la violencia9» 
prevalecen por encima del «poder persuasivo» ocupa en la historia una regresión 
o violación al desarrollo natural de lo político ya que, «la fundación de la polis fue 
precedida por la destrucción de todas las unidades organizadas que se basaban 
en el parentesco de la esfera privada, tales como phratría y la phylé» 
(Arendt,2009, p.39). 
 
En consecuencia, la nación-estado surge en la modernidad como un albergue al 
que la sociedad de masas acude para resguardarse de un mundo sumergido en lo 
inhóspito y extraño que incita a los hombres a buscar una relación de parentesco 
que les permita ser reconocidos. No obstante, H.Arendt advierte que la relación 
de parentesco en la modernidad conduce a la perversión de lo político, porque, a 
través de la introducción del concepto de parentesco se suprime la condición 
humana de la pluralidad, lo que quiere decir que « la libertad, la igualdad, la 
singularidad y la distinción» en los hombres queda eliminada al ser remplazadas 
por «la necesidad y la desigualdad» que conlleva el gobernar y ser gobernando 
por medios violentos, estimados por H. Arendt como pre-políticos y homogéneos 
en comparación a la relación entre pares del ámbito político – heterogéneo en 
que los hombres desnudan su identidad. (Arendt,2008, p.132).    
 
                                                          
9
 Violencia: como ya he dicho, se distingue por su carácter instrumental. Fenomenológicamente 
esta próxima a la potencia, dado que los instrumentos de la violencia, como todas las demás 
herramientas, son concebidos y empleados para multiplicar la potencia natural hasta que, en 
última fase de su desarrollo, puedan sustituirla. (Arendt,2006A, p.63)  
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De esta forma, con la progresiva sustitución que la modernidad hace de lo político 
por lo social, el espacio público en el que los hombres desvelaban su identidad 
«quien» se opaca por completo ocultando con él su realidad. Este acontecer en la 
modernidad será descrito por H. Arendt como la expansión del desierto sobre el 
mundo político, espoleado por las fuertes tormentas de arena «movimientos 
totalitarios» que desarraigan a los hombres, desvinculándolos de sí mismos y de 
los otros. La característica principal de estas tormentas de arena es que adaptan 
fácilmente a los hombres al desierto, adoctrinándolos en un espacio en el que la 
acción política se trasforma en conducta o pseudoacción y el lenguaje se convierte 
en cliché o mentira, con estos elementos los hombres adquieren una notable 
calma que representan un peligro para la facultad de la acción y el discurso 
político.  
 
Sin lugar a dudas, nos dice H. Arendt los hombres que han sido atrapados entre las 
tormentas de los movimientos totalitarios sufren menos ya que esto los lleva a 
inhabilitar su virtud para resistir a la violencia, sólo los hombres que son capaces 
de mantener la pasión consiguen sobrevivir bajo las duras condiciones del desierto 
totalitario, ya que han armado de valor sus acciones, convirtiéndose en seres 
activamente políticos que son capaces de rechazar todo acto violento en contra 
del prójimo. (Arendt,2008, pp.226-228). 
2.2 El silencio de la violencia: la conducta y el cliché  
 
En la obra titulada Sobre la violencia H. Arendt afirma que la violencia se distingue 
del poder por su carácter instrumental. Según la autora fenomenológicamente la 
violencia se encuentra más cerca a la idea de poderío10, puesto que los artefactos 
                                                          
10
 El poderío o potencia: Designa inequívocamente a algo en una entidad singular, individual; es la 
propiedad inherente a un objeto o persona y pertenece a su carácter, que puede demostrarse a sí 
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de la violencia al igual que las demás herramientas creadas por él homo faber, son 
concebidas para aumentar el poderío natural, hasta que en su última fase de 
desarrollo pueda ser remplazados por otro. Por eso, cuando nos enfrentamos a 
una acción violenta no luchamos contra hombres «opiniones» como se dan los 
debates en el poder, sino contra una gama amplia de artefactos que los militares-
robots portan, cuya destrucción aumenta en relación con la distancia en que se 
oponen los actores bélicos. 
 
Asimismo, vemos que en circunstancia en las que el poder institucional del Estado 
necesita restablecer su autoridad, el gobierno dispone internamente de la 
violencia como herramienta represiva, capaz de recobrar el orden mediante el uso 
de instrumentos bélicos, los cual muchas veces terminan destruyendo el espacio 
común en el que los hombres se revelan. «El dominio por la pura violencia entra 
en juego allí donde se está perdiendo el poder». (Arendt,2006, p.73) Por 
consiguiente, siempre que el poder se encuentra en peligro la violencia puede 
destruirlo, pero bajo ningún motivo lo puede crear, por lo que hablar de la no-
violencia carece de sentido. «La violencia puede siempre destruir al poder; del 
cañón de un arma brotan las órdenes más eficaces que determinan la más 
instantánea y perfecta obediencia. Lo que nunca podrá brotar de ahí es el poder». 
(Arendt.H,2006A, p.73).  
 
Posteriormente, H. Arendt señala que la tentación que sienten los hombres de 
sustituir el poder comprendido como la actividad humana no sólo para actuar, 
sino para actuar concertadamente junto a otros; por la violencia analizada como el 
espacio mediante cual los artefactos toman posesión del mundo inhabilitando así 
el discurso (lexis) que revela a los hombres e instrumentalizando la acción (praxis) 
                                                                                                                                                                
mismo en relación con otras cosas o con otras personas, pero es esencialmente independiente de 
ellos. (Arendt,2006 a, p.61)    
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que apertura el mundo en una conducta destructiva (poiesis), significa una victoria 
de alto costo, no sólo para los vencidos, sino también para los vencedores quiénes 
pagan con su propio poder, es decir con la estabilidad de su empresa política, ya 
que allí donde la violencia se muestra absoluta los medios de destrucción 
administrados por esta comienzan a determinar el fin del mundo por medio del 
terror. 
 
El terror es la forma de gobierno que aparece cuando la violencia, tras haber 
consumido por completo el poder, no renuncia a su apetito, sino que, por el 
contrario, sigue ejecutando un dominio absoluto del Estado por medio de los 
artefactos bélicos. No obstante, para ningún gobierno, incluyendo el totalitario 
cuyo dominio se da a través de la tortura, es posible vencer basándose 
únicamente en instrumentos, ya que estos necesitan las manos de un agente 
bélico como «poderío – básico» para ser utilizados. Ahora bien, ¿Es acaso el 
adoctrinamiento el origen de estos agentes bélicos? Sobre esto H. Arendt nos dirá:   
 
«Allí donde el totalitarismo posee un control absoluto sustituye a la 
propaganda con el adoctrinamiento y utiliza la violencia, no tanto para asustar 
al pueblo (esto se hace sólo en las fases iniciales, cuando todavía existe una 
oposición política) como para realizar constantemente sus doctrinas 
ideológicas y sus mentiras prácticas.». (Arendt,1998, p.208) «El 
adoctrinamiento, emparejado inevitablemente con el terror, aumenta con la 
fuerza de los movimientos o el aislamiento de los Gobiernos totalitarios y su 
seguridad ante la intervención exterior» (Arendt,1998, p.281) 
 
«La educación no debe de tener un papel en la política, porque en la política 
siempre tratamos con personas que ya están educadas. Quien quiera educar a 
los adultos en realidad quiere obrar como su guardián y apartarlos de la 
actividad política. Ya que no se puede educar a los adultos, la palabra 
«educación» tiene un sonido perverso en política; se habla de educación, pero 
la meta es la coacción sin el uso de la fuerza». (Arendt,1996, p188)   
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El proceso de adoctrinamiento del sistema totalitario comienza con la 
automatización de algunos ciudadanos quiénes voluntariamente renuncian a sus 
facultades políticas para actuar y hablar concertadamente en el espacio público, 
transformándose en una masa parental que reúne soldados robots, policías 
encubiertos, red de informantes y funcionarios administrativos, cuya 
particularidad se enmarca en la inevitable perversión de su capacidad para 
comprender el significado de la realidad totalitaria, como consecuencia no sólo de 
su desarraigo frente al mundo político, sino de la creación de un mundo de ficción 
al que se acogen concentrando su acción como un solo individuo.  
 
Con lo anterior, estamos ahora capacitados para responder a la pregunta, ¿cómo 
desciende lexis en un discurso administrativo? diremos, que los agentes bélicos 
desterrados del mundo político, después de su adoctrinamiento, no actúan bajo el 
dominio de la libertad, sino que adheridos a parámetros pre-establecidos por una 
normativa diferente que convierte su «acción política» en «conducta» y discuten 
no mediante el discurso (lexis), sino a través de un «lenguaje burocrático» 
compuesto por (clichés, palabras aladas y palabras en clave). 
 
a) Los clichés: eran los soportes lingüísticos que florecían de forma 
vertiginosa en la mente del criminal nazi Otto Adolf Eichmann, cuando este 
se enfrentaba a situaciones rutinarias en las que no podía hacer nada, 
como se hizo evidente en el relato sobre su vida como oficial de las SS al 
interior del sistema totalitario nazi, una especie de comedia macabra en la 
que los clichés lo protegían contra la realidad, es decir, contra la pretensión 
de su atención, llevándolo a pensar que todos los eventos y hechos los 
hacía en virtud de su existencia. Por ejemplo: cuando alardeaba diciendo 
«saltaré dentro de mi tumba alegremente»; «me ahorcaría gustosamente 
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en público como un ejemplo y advertencia a todos los antisemitas de la 
tierra» 
 
b) Palabras aladas: fueron una serie eslóganes pegadizos creados por 
Himmler con el objetivo de eliminar toda forma de piedad instintiva en los 
agentes criminales Nazi, que todo hombre con sentido común 
experimentaría ante el aberrante espectáculo cometido, pero que estos 
militares-robots una vez invirtieron la dirección de sus instintos se percibía 
el asesinato como un sacrificio de honor que permanecería en la historia. 
Ejemplo de ellas son: «Estas son batallas que las futuras generaciones no 
tendrán que librar»; «bocas improductivas»; «Haber dado el paso al frente 
y haber permanecido íntegros, salvo excepcionales casos explicables por la 
humana debilidad, es lo que nos ha hecho fuertes. Esta es una gloriosa 
página de nuestra historia que jamás había sido escrita y que no volverá a 
escribirse»; «La orden de solucionar el problema judío es la más terrible 
orden que una organización podía jamás recibir»; «Sabemos muy bien que 
lo que de vosotros esperamos es algo sobrehumano, esperamos que seáis 
sobrehumanamente inhumanos»; «¡Qué horrible es lo que hago a los 
demás!», decían: «¡Qué horribles espectáculos tengo que contemplar en el 
cumplimiento de mi deber, cuán dura es mi misión!».(Arendt, 2002,p.) 
Palabras en clave: era la agrupación de palabras secretas que resultaron 
extraordinariamente eficaz por su naturaleza embustera, para el mantenimiento 
del orden y la serenidad de los diversos servicios de colaboración que fueron 
indispensables para el desarrollo de la barbarie concebida por la empresa 
criminal nazi.  Como ejemplo de esto lo encontramos en:   
 
 las palabras que debían emplearse en vez de «matar», eran «Solución 
Final», «evacuación» (Aussiedlung) y «tratamiento especial» 
(Sonderbehandlung). La deportación, a no ser que se tratara de judíos 
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destinados definitivamente a Theresienstadt, el «gueto de los viejos» para 
judíos privilegiados, en cuyo caso se denominaba «cambio de residencia», 
recibía los nombres en clave de «reasentamiento» (Umsiedlung) y «trabajo 
en el Este» (Arbeitseinsatz im Osten). La razón de estas últimas 
denominaciones estribaba en que, al fin y al cabo, cierto era que, a menudo, 
los judíos eran temporalmente «reasentados» en guetos, y que un 
determinado porcentaje de ellos se destinaba, temporalmente, al trabajo. 
En especiales circunstancias, era preciso efectuar ligeras modificaciones en 
las claves. Así, por ejemplo, un alto funcionario del Ministerio de Asuntos 
Exteriores propuso que en la correspondencia con el Vaticano la matanza de 
judíos se llamara «solución radical»; esto resultaba bastante ingenioso, ya 
que el gobierno títere católico de Eslovaquia, ante el cual el Vaticano 
efectuó ciertas gestiones, no había actuado, en opinión de los nazis, de 
modo «suficientemente radical» (Arendt,2002p.) 
  
Por lo tanto, el lenguaje burocrático en sus tres formas: el cliché, las palabras 
aladas, y las palabras en clave son la degradación e instrumentalización del 
discurso (lexis) que ha sido reducido a pura charlatanería, falsedad, mentira las 
cuales fueron relevantes en la significación aparente del pseudomundo sobre el 
que habitaban los militares – robots, quiénes se distinguían por su 
deshumanización y perversión de su capacidad para pensar correctamente. 
 
Ya no vivimos en un mundo común en el que las palabras de todos poseen 
una significación incuestionable de modo que, además de estar condenados 
a vivir verbalmente en un universo por completo carente de sentido, nos 
garantizamos unos a otros el derecho de retirarnos a nuestros propios 
mundos de significación y pedimos que cada uno sea coherente dentro de 
su terminología personal (Arendt,1996, p.105) 
    
2.3 Rastreando las huellas del mal: la perversión del pensamiento 
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La preocupación por el significado del mal está motivada en H. Arendt por su 
deseo de comprender el «mal radical» que caracteriza al fenómeno totalitario en 
la mitad del siglo XX y la «banalidad del mal» sobre la que se refugia el exteniente 
Coronel de las SS Otto Adolf Eichmann.  
El mal radical nos dice H. Arendt en su Diario filosófico:  
«Es lo que no habría debido suceder, es decir, aquello con lo que 
no podemos reconciliarnos, lo que bajo ninguna circunstancia 
puede aceptarse como misión; y es aquello ante lo cual no 
podemos pasar de largo en silencio». (Arendt,2006B, p.7) 
Lo escrito por H. Arendt en el diario filosófico se entreteje sutilmente con lo 
detallado en el capítulo «Dominación total» de la obra Orígenes del totalitarismo. 
En este capítulo H. Arendt hace referencia al «Mal radical» desarrollado en los 
campos de concentración en donde todo iniciaba con la premisa «todo es 
posible» convirtiéndolo en un nuevo tipo de mal que sólo la violencia extrema 
puede crear, pues sólo en ella se permite que «lo imposible sea hecho posible» 
por ejemplo:  Cuando los ciudadanos alemanes se mostraban indiferentes ante el 
llamado de auxilio de víctimas que tras ser aglutinadas junto a una masa enorme 
de cadáveres como productos de las fabricas para la muerte, se confirmaba que 
el mundo político como se conocía había sido dinamitado.  
Es inherente a toda nuestra tradición filosófica el que no podamos concebir 
un «mal radical», y ello es cierto tanto para la teología cristiana, que 
concibió incluso para el mismo Demonio un origen celestial, como para 
Kant, el único filósofo que, en término que acuñó para este fin, debió haber 
sospechado al menos la existencia de este mal, aunque inmediatamente lo 
racionalizó en el concepto de una «mala voluntad pervertida», que podía ser 
explicada por motivos comprensibles. Por eso no tenemos nada en qué 
basarnos para comprender un fenómeno que, sin embargo, nos enfrenta 
con su abrumadora realidad y destruye todas las normas que conocemos. 
Hay sólo algo que parece discernible: podemos decir que el mal radical ha 
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emergido en relación con un sistema en el que todos los hombres se han 
tornado igualmente superfluos. Los manipuladores de este sistema creen en 
su propia superfluidad tanto como en la de los demás, y los asesinos 
totalitarios son los más peligrosos de todos porque no se preocupan de que 
ellos mismos resulten quedar vivos o muertos, si incluso vivieron o nunca 
nacieron. El peligro de las fábricas de cadáveres y de los pozos del olvido es 
que hoy, con el aumento de la población y de los desarraigados, 
constantemente se tornan superfluas masas de personas si seguimos 
pensando en nuestro mundo en términos utilitarios. Los acontecimientos 
políticos, sociales y económicos en todas partes se hallan en tácita 
conspiración con los instrumentos totalitarios concebidos para hacer a los 
hombres superfluos. La tentación implícita es bien comprendida por el 
sentido común utilitario de las masas, que en la mayoría de los países se 
sienten demasiado desesperadas para retener una parte considerable de su 
miedo a la muerte. (Arendt, 1998, p.368) 
 
La deshumanización de los hombres en los campos de concentración, se aprecia 
como un horror extremo por la capacidad que el régimen totalitario tuvo para 
transformar a los hombres en seres superfluos clasificándolos como excedentes, 
sobrantes y de fácil sustitución, tras ser extraídos del mundo de las relaciones 
sociales y del reconocimiento político. Como veremos a continuación, los campos 
de concentración representaron el triunfo de la dominación total por ser el 
máximo fin de la burocracia nazi, la cual siempre pretendió la eliminación de la 
espontaneidad humana con el único fin de dominar sobre una sociedad de masas 
moldeable. No obstante, para llegar al fin propuesto el aparato de dominio sigue 
un proceso mediado por tres fases: La muerte de la persona jurídica, La persona 
moral y la persona individual. 
En la primera etapa se elimina la persona jurídica: cuando el aparato burocrático 
coloca a cierto tipo de personas fuera del margen de la ley. Es decir, privándolos 
del derecho a tener derechos como en la época de la descolonización. 
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En la segunda etapa se aniquila la persona moral: el régimen totalitario con el fin 
de eliminar todo rasgo de solidaridad humana al interior del estado, promueve en 
los hombres un principio de cooperación organizada que garantiza los ejercicios 
de la violencia extrema. Lo cual, a su vez supone la creación de un pseudomundo 
colmado de condiciones bajo las cuales la conciencia humana deja de ser la 
balanza que mide nuestras acciones, por lo que hacer el bien resultara casi 
imposible. 
El mal radical desarrollado por etapas se presenta como un mal absoluto e 
incomprensible para H. Arendt. No obstante, H. Arendt al finalizar el capítulo la 
«Dominación total» comentado que Kant tiempo antes había usado el término 
«mal radical» para referirse a una «mala voluntad pervertida» que podía ser 
explicada por motivos comprensibles al ser humano, contraria a la analizada por 
H. Arendt, quien considera que va más allá de lo humanamente viable por su 
deseo de eliminar la idea de lo humano tal como la conocemos. 
Por último, se produce la pérdida de la persona individual. El aparato bélico 
despoja a los prisioneros de su identidad reduciéndolos a las reacciones 
corporales más elementales como el frio, calor y dolor mediante la tortura. La 
cual, produce hombres superfluos, previsibles, controlables, modelables tras de 
destruir la pluralidad, singularidad, espontaneidad de la acción y revelación del 
lenguaje que les permitía «ser» en el mundo. 
Ahora bien, para profundizar en lo anterior, diremos que el mal radical se resiste 
a la compresión por la forma en que está organizado el sistema totalitario, sobre 
esto H. Arendt escribe en su ensayo ¿qué es la autoridad?  
«La organización del totalitarismo es la estructura en capas concéntricas, o de 
cebolla, en cuyo centro, en algo así como un espacio vacío, está el jefe; haga lo que 
haga este conductor – ya integré los poderes políticos, como en la jerarquía 
autoritaria, o bien oprima a los gobernados, como un tirano-, lo hace desde dentro y 
no desde fuera ni desde arriba. Todas las muy diversas partes del movimiento – las 
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organizaciones de primera línea, las distintas agrupaciones profesionales, los 
miembros y la burocracia de los partidos, las formaciones de élite y los grupos de 
policía – están relacionados de tal modo que cada uno forma la fachada en una 
dirección y el centro en otra, es decir desempeña el papel del mundo exterior normal 
para una capa y el papel de extremismo para la otra» (Arendt, 1996.p109) 
De esta forma, podemos ver cómo el «mal radical» que ha sido consolidado al 
interior del sistema totalitario pasa desapercibido ante nuestra comprensión por 
ser extremadamente sistemático. Puesto que, el sistema da a cada una de sus 
capas la ficción de un mundo normal y a la vez la conciencia de ser distinto del él y 
más extremista, fortaleciendo así la realidad de un pseudomundo en el que todo 
lo impensable está permitido. Sobre esto señala Richard Bernstein (2000) en su 
ensayo ¿Cambió H. Arendt de opinión del mal radical a la banalidad del mal? 
 
 El mal radical nada tiene que ver con ninguna grandeza «satánica». El mal 
radical, hablando estrictamente, no es castigable, ni perdonable, porque el 
castigo y el perdón presuponen aquello que el mal radical intenta erradicar, es 
decir, la acción humana. Lo que intentaron hacer los nazis en los campos de 
concentración fue «erradicar el concepto de ser humano». Eso es lo que había 
parecido imposible. Eso es lo que «desafía al pensamiento». Porque va incluso 
más lejos que el horror del exterminio de millones de seres humanos (pp.250-
251).      
A la postre, el término «mal radical» utilizado por H. Arendt en su obra orígenes 
del totalitarismo para referirse a la naturaleza incompresible de los nazis fue 
remplazado en el año 1961 por la expresión «banalidad del mal» que remite a las 
motivaciones vacías de aquellos que cometieron los crímenes en campos de 
concentración en la Alemania Nazi de la mitad del siglo XX después del juicio al 
Exteniente Coronel de las SS Otto Adolf Eichmann. Sobre esto H. Arendt dice: 
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Mi opinión es hoy, en efecto, que el mal nuca es radical, que es sólo extremo, 
y que no posee ni profundidad, ni dimensión demoniaca ninguna. Puede 
proliferar y arrasar el mundo entero precisamente porque se extiende como 
un hongo en la superficie. Desafía al pensamiento, según dije por qué el 
pensamiento intenta alcanzar alguna profundidad, es decir la raíz, y en el 
momento en que se ocupa del mal se ve frustrado porque ahí no hay nada. Tal 
es su banalidad. Sólo el bien es radical y tiene profundidad (Serrano, 1998:16) 
 
Luego, la sustitución de la categoría «mal radical» con la que H. Arendt quiso 
denunciar la superfluidad a la que estaban expuestos los agentes políticos 
atrapados en los centros de exterminio nazi, germina cuando H. Arendt busca 
entender en la personalidad del acusado Otto Adolf Eichmann, encontrándose 
no más que con trivialidades, razones que carecen de importancia y novedad. 
Por ende, el término «mal banal» denuncia el mal cometido por un individuo que 
es irreflexivo, incapaz de pensar o discernir.   
 
Lo que me impresiono del acusado era su manifiesta superficialidad, que no permitía 
remontar el mal incuestionable que regía sus actos hasta lo niveles más profundos de sus 
raíces o motivos. Los actos fueron monstruosos pero el agente- al menos el responsable 
que estaba siendo juzgado en aquel momento- era totalmente corriente, común, ni 
demoniaco, ni monstruoso – era totalmente. No presentaba ningún signo de 
convicciones ideológicas solidas ni de motivos específicamente malignos, y la única 
característica destacable que podía detectarse en su conducta pasadas, y en el 
manifiesto durante el proceso y los interrogatorios previos, fue algo enteramente 
negativo; no era estupidez, sino incapacidad para pensar (Arendt, 2002.p30) 
 
El mal banal florece en un pseudomundo en el que sean han solapado las 
responsabilidades y en el que la destrucción del mundo político impide a los 
hombres comprender o hacer juicio de sus actos. Por lo cual, la irreflexión en estos 
individuos es incondicional para la ejecución de su acción violenta en contra de 
otros, frente a quiénes tienen toda la posibilidad de triunfar. Es así como el mundo 
ficticio absorbe mediante el conformismo a los hombres en condiciones superfluas, 
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persuadiéndolos hasta transformarlos en el «poderío básico» conformado por 
agentes bélicos, militares robots, regente burocrático, valiéndose del lenguaje 
administrativo que los protege de la realidad. «los estereotipos, las frases hechas, la 
adhesión a lo convencional, los códigos de conducta estandarizados, cumplen la 
función socialmente reconocida de protegernos frente a la realidad, es decir, frente 
a los requerimientos que sobre nuestra atención pensante ejercen los 
acontecimientos y hechos en virtud de su existencia» (Arendt,2002, p.30). De ahí 
que el pensamiento en su minuciosa búsqueda, se paralice al encontrar vacío el 
recipiente que contiene el mal, pues este es banal habita sobre la nada que persiste 
tras la desintegrado el mundo.              
 
En este sentido, la banalidad del mal no hace referencia a una teoría o doctrina, 
sino por el contrario a una innovadora categoría que va en contra del pensamiento 
tradicional que la literatura, la teología y la filosofía, han tenido sobre el fenómeno 
del mal. La mayoría de interpretaciones respecto a él mal realizadas con base a 
libros sagrados, novelas con matices de inmoralidad o discursos filosóficos, se 
muestra totalmente aislada, distinta e innegable ante los ojos de H. Arendt. Puesto 
que este mal no es inherente al orgullo demoniaco, la envidia, el resentimiento, el 
odio y la codicia previamente estudiados como características del mismo, sino a 
una nueva forma de juicio adquirida por el agente que le impide pensar y 
reflexionar autónomamente. 
2.4 Lenguaje administrativo: un hechizo que absorbe 
 
Para presentar al lenguaje como fenómeno instrumental es necesario recordar la 
idea de lenguaje en términos político, es decir un lenguaje que revela quiénes 
somos al dotar de significado a la acción política. Así, praxis es la acción política 
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mediante la cual los hombres se relacionan renovando el mundo intersubjetivo, 
el que surge de la acción y la palabra. 
La acción es política cuando va acompañada de la palabra (lexis), en la 
medida en que esta última convierte en significativa a la praxis. Y, en este 
sentido, la palabra es entendida como una suerte de acción, como una vía 
para conferir sentido y durabilidad y para decidir nuestra responsabilidad 
con respecto a el mundo (Arendt, 1997, p.27) 
Ahora bien, en la modernidad el sentido revelador que confiere el lenguaje al 
mundo es confiscado por el sistema totalitario a través del adoctrinamiento de 
los hombres quiénes instrumentalizan su palabra y acción, y pierden así su 
relación con el mundo. El desarraigo de estos con el mundo lleva a una 
perversión no del conocimiento, sino de la comprensión en los mismos. De forma 
que, cabe preguntarnos ¿qué entiende H. Arendt por comprensión? Y ¿cómo se 
relaciona el discurso (lexis) con esta? Sobre esto H. Arendt nos dice en la obra 
Orígenes del Totalitarismo:  
La comprensión no significa negar lo que resulta afrentoso, deducir de 
precedentes lo que no tiene tales o explicar los fenómenos por tales 
analogías y generalidades que ya no pueda sentirse el impacto de la realidad 
y el shock de la experiencia. Significa, más bien, examinar y soportar 
conscientemente la carga que nuestro siglo ha colocado sobre nosotros — y 
no negar su existencia ni someterse mansamente a su peso—. La 
comprensión, en suma, significa un atento e impremeditado enfrentamiento 
a la realidad, un soportamiento de ésta, sea como fuere. (Arendt,1998, p.5) 
 
Por consiguiente, la comprensión es una actividad sin término que nos permite 
conocer la realidad que se halla en un continuo cambio, y reconciliarnos con ella 
cuando nos involucramos en el mundo sin prejuicios, consiguiendo así mirarla de 
forma atenta, con resistencia. La comprensión nos permite adquirir un sentido 
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de pertenencia en el mundo, el cual debemos de renovar constantemente 
analizando las particularidades de lo que sucede en su realidad.  
 
Por otra parte, el discurso sirve como pauta a la comprensión, esto sucede, 
porque, la experiencia que adquirimos sobre lo que percibimos en el mundo 
queda cristalizada en una nueva palabra o categoría, como lo es, en el caso de la 
palabra «totalitarismo» que expresa una «comprensión previa» por ser algo que 
nunca antes había sucedido y que ahora se reconoce en la memoria gracias a una 
elaboración mental que es trasmitida por medio del lenguaje, permitiendo una 
«verdadera comprensión» sobre lo acontecido. En otras palabras, la 
comprensión tiene una relación directa con las palabras nuevas que surgen de 
experiencias anteriores. Por lo cual, para todo aquel que comprende la realidad 
le es necesario explorar siempre qué es lo nuevo que se cristaliza en la palabra y 
cuál es su relación con lo ya conocido que pasa espontáneamente hacer viejo, 
permitiéndonos vislumbrar todo lo que ha sido pensado y en tanto pensamiento, 
ha sido trasmitido por medio del discurso, lo comprendido, constituye la realidad 
del mundo político. 
 
 Sin embargo, cabe aclarar que la realidad política analizada por los espectadores 
fieles a su comprensión es ajena a los agentes bélicos, ya que en ellos el discurso 
ha perdido su carácter revelador transformándose en (cliché, palabra alada o 
palabra en clave) como ya lo vimos, para su protección de cara a la incapacidad 
reflexiva que les caracteriza. En este orden de ideas, nos es posible 
preguntarnos, ¿Qué podría provocar la instrumentalización del discurso (lexis)?  
 
Las palabras usadas para combatir pierden su cualidad de discurso; se 
convierten en clichés. El alcance que los clichés han adquirido en nuestro 
lenguaje y en nuestros debates cotidianos puede muy bien indicar hasta qué 
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punto no solo hemos perdido nuestra capacidad de discurso, sino hasta qué 
punto estamos dispuestos a utilizar otros medios violentos (Arendt, 1995, 
p.30)      
 
En palabras de H. Arendt el discurso (lexis) se instrumentaliza cuando se pierde la 
contigüidad humana, es decir cuando el poder que soporta al mundo desaparece 
dando inicio a un periodo de violencia, en el que carácter revelador del discurso 
es eclipsado por los intereses de la burocracia nazi; los cuales buscan ocultar 
cada acción violenta realizada por agentes banales a su servicio, quiénes al igual 
que Otto Adolf Eichmann se adaptaron fácilmente al confort que las nuevas 
normas lingüísticas  ofrecieron para exculpar sus acciones a un alto costo, el de 
su comprensión real del mundo.  
En consecuencia, el discurso (lexis) se burocratizó una vez fue creado un 
conjunto de palabras y eslogan que tranquilizó y motivó a los militares-robots 
permitiéndoles avanzar en su proyecto bélico mediante la inversión de sus 
instintos o lo que es similar la eliminación de su piedad que permite a los 
asesinos burócratas sentirse a gusto al interior de una realidad en la que la ley ha 
cambiado para resguardar su estupidez.      
La estupidez presente en agentes bélicos como Otto Adolf Eichmann era 
motivada por los vicios del lenguaje administrativo: la jactancia, la necedad y el 
servilismo, la modestia etc., los cuales determinaron el pensamiento de estos 
idealistas quiénes vivían a toda costa por su idea, la misma con la que fueron 
adoctrinados por el nazismo para albergar dentro de ellos un rechazo absoluto a 
todo interés propio o externo que los aislara mediante el cohecho y la corrupción 
pública de la solución final.  
a). La jactancia: es el vicio que más predomina en idealistas como Eichmann, 
nace como consecuencia de su desprecio o inconformismo social caracterizado 
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por la ausencia de seguridad en sí mismo, la cual sólo la fama es capaz de 
solventar mediante la fanfarronería de sus palabras pre-fabricadas que lo 
protegían de un mundo político en el que era reconocido por su payasada y 
falta de sentido, y no por el papel arrogante de Teniente coronel de la SS 
máximo título al que en su vida habría podido aspirar. Como lo podemos ver:  
Cuando el presidente del tribunal interrogó a Eichmann, este no le dijo que 
él había sido un joven ambicioso, que estaba harto de su profesión de 
viajante de comercio, incluso antes de que la Vacuum Oil Company estuviera 
harta de él. Aquel viento de que antes hablamos le había transportado 
desde una tarea de ganapán sin trascendencia ni significado, al cauce por el 
que discurría la Historia, al parecer de Eichmann, es decir, el movimiento 
que estaba en constante avance, y en el que un hombre como él —un 
fracasado ante sus iguales sociales, ante su familia y ante sí mismo— podía 
comenzar desde la nada, y alcanzar puestos respetables, si no llegar a la 
cumbre. Y si bien a Eichmann no siempre le gustó cuanto en el partido se vio 
obligado a hacer (por ejemplo, mandar a la muerte, por ferrocarril, a miles 
de seres humanos, cuando él hubiera preferido obligarlos a emigrar), 
también es cierto que, incluso si desde un principio hubiera previsto que el 
movimiento iba a acabar mal, que Alemania perdería la guerra, que sus más 
queridos proyectos se desvanecerían en el aire (el traslado de los judíos 
europeos a Madagascar, la formación de una comunidad judía en la región 
de Nisko (Polonia), la construcción de instalaciones defensivas en el edificio 
de Berlín en que tenía su oficina destinadas a repeler los ataques de los 
tanques rusos), incluso si hubiera sabido que, con «gran dolor y 
pesadumbre», jamás ascendería a un grado superior al de 
Obersturmbannführer de las SS (grado equivalente al de teniente coronel), 
en pocas palabras, incluso si hubiera sabido que toda su vida, con la sola 
excepción del año vivido en Viena, no sería más que una cadena de 
frustraciones, Eichmann era incapaz de pensar en la posibilidad de aceptar 
la otra alternativa. No solo en Argentina, donde llevaba la triste vida del 
refugiado, sino también en la sala de justicia de Jerusalén, sabedor de que 
tenía ya un pie en la tumba, hubiera preferido —si alguien le hubiese 
EL LENGUAJE COMO INSTRUMENTO DE LA DOMINACIÓN TOTALITARIA EN H.ARENDT  




propuesto la opción— ser ahorcado en concepto de Obersturmbannführer 
a.D. (retirado) que vivir anónima y normalmente como viajante de la 
Vacuum Oil Company. (Arendt,2001, p.57-58) 
 
b). La necedad: se observa en la torpeza que hombres idealistas como Eichmann 
tienen para aquellos negocios que con vehemencia buscan concretar, fracasando 
en su intento por su precaria experiencia en asuntos comerciales. Asimismo, 
debemos tener presente que hombres como Eichmann quiénes vivían fielmente 
a su idea como lo mencionamos antes, colapsaban indignados ante la posibilidad 
de ganar dinero mediante la corrupción. Sobre esto H. Arendt escribe:  
En aquellos últimos tiempos de la guerra, los alemanes pidieron, en Hungría, 
que el pago se efectuara mediante mercancías, mediante expediciones de 
alimentos al Reich, en cantidades equivalentes a la comida que hubieran 
consumido los judíos deportados. En cuanto a Eichmann hacía referencia, el 
asunto Weiss estaba solamente en su inicio, y la situación empeoraría mucho 
todavía. Becher era un comerciante nato, y allí donde Eichmann tan solo veía 
enormes tareas de organización y administración, Becher vislumbraba casi 
ilimitadas posibilidades de ganar dinero. El único obstáculo con que tropezaba 
era la estrechez de miras de criaturas subordinadas *…+ Los tratos que Becher 
concertó con Kastner fueron mucho más simples que las complicadas 
negociaciones realizadas con los magnates industriales, ya que consistieron en 
fijar un precio por la vida de cada judío que había de ser rescatado, Hubo 
mucho regateo sobre este precio, y parece que en cierto momento también 
Eichmann intervino en el asunto, por lo menos en las conversaciones 
preliminares. De modo característico, el precio pedido por Eichmann fue el 
más bajo, a saber, doscientos dólares por judío, lo cual no se debía, como es 
natural, a que quisiera salvar de la muerte a más judíos, sino simplemente a 
que Eichmann no estaba habituado a las grandes transacciones. Por fin se 
acordó el precio de mil dólares. *…+ Ninguna duda cabe de que las 
negociaciones de Becher estaban plenamente aprobadas por Himmler, y que 
contradecían abiertamente las tradicionales ordenes «radicales» que 
Eichmann todavía recibía por medio de Muller y Kaltenbum. Desde el punto 
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de vista de Eichmann, los individuos como Becher eran corruptos, pero la 
corrupción difícilmente pudo ser causa de su crisis de conciencia, por cuanto, 
si bien Eichmann no era hombre susceptible de padecer tentaciones de este 
género, también es cierto que en la época a que nos referimos 
probablemente llevaba ya varios años rodeado por el espectáculo de la 
corrupción. (Arendt,2001, p.216-217) 
 
 c). El servilismo: es la disposición de los agentes bélicos a la obediencia en 
cumplimiento de la ley. Estas cualidades asisten a los hombres idealistas en la 
ejecución de sus actividades malsanas sin la más mínima muestra de oposición, 
puesto que toda norma nueva iba respaldada de eslogan y palabras aladas que 
cubrían la verdadera intención del asesino burócrata.    
Eichmann siempre había sido un ciudadano fiel cumplidor de las leyes, y las 
órdenes de Hitler, que él cumplió con todo celo, tenían fuerza de ley en el 
Tercer Reich. (En apoyo de la tesis de Eichmann, la defensa hubiera podido 
aportar el testimonio de uno de los más destacados especialistas en el 
derecho constitucional del Tercer Reich, Theodor Maunz, ministro de 
Educación y Cultura de Baviera, quien en 1943, en su obra Gestalt und Recht 
der Polizei, afirmó: «Las órdenes del Führer... son el centro indiscutible del 
presente sistema jurídico».) Quiénes durante el juicio dijeron a Eichmann que 
podía haber actuado de un modo distinto a como lo hizo, ignoraban, o habían 
olvidado, cuál era la situación en Alemania. Eichmann no quiso ser uno de 
aquellos que, luego, pretendieron que «siempre habían sido contrarios a 
aquel estado de cosas», pero que, en realidad, cumplieron con toda diligencia 
las órdenes recibidas. Sin embargo, los tiempos cambian, y Eichmann, al igual 
que el profesor Maunz, tenía ahora «puntos de vista distintos». Lo hecho, 
hecho estaba. Eso ni siquiera intentó negarlo. Y llegó a decir que de buena 
gana «me ahorcaría con mis propias manos, en público, para dar un ejemplo a 
todos los antisemitas del mundo». Pero al pronunciar esta frase, Eichmann no 
quiso expresar arrepentimiento, porque «el arrepentimiento es cosa de 
niños» (¡sic!).(Arendt,2001,p.44) 
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De este modo, los vicios del lenguaje, adquieren fuerza en los agentes bélicos por 
su ausencia de sentido que el lenguaje deviene en hechizo y consigue absorber a 
los hombres idealistas con la apertura de una realidad aparente en la que su juicio 
cambia justificándolo todo mediante su necedad. Dice Eichmann: 
 
Fue como si el partido me hubiera absorbido en su seno, sin que yo lo 
presintiera, sin que tomara la oportunidad de decisión. Ocurrió súbita y 
rápidamente. (Arendt, 2001, p.57) 
 
 
Por consiguiente, los criminales como Eichmann al servicio del aparato totalitario 
no ingresan por íntimas convicciones como se creería, sino por las posibilidades 
ficticias de confort que se teje alrededor de los mismos por el lenguaje 
administrativo, que adormece su miserable realidad tras su ingreso voluntario. 
Una vez, dentro del sistema burocrático, los criminales como Eichmann otorgan 
su voluntad al servicio del laboratorio criminal nazi reflejándose ante el mundo 
como simples marionetas, como artefactos o soportes sobre los cuales descansa 
una realidad que cambia con la inversión del juicio. Nos dice H. Arendt 
 
En toda empresa ilegal, delictiva o política el grupo, por su propia seguridad, 
exigirá «que cada individuo realice una acción irrevocable» con la que 
rompa su unión con la sociedad respetable, antes de ser admitido en la 
comunidad de violencia. Pero una vez que un hombre sea admitido, caerá 
bajo el intoxicante hechizo «de la práctica de la violencia [que] une a los 
hombres en un todo, dado que cada individuo constituye un eslabón de la 
violencia en la gran cadena, una parte del gran organismo que ha brotado» 
(Arendt,2001 p.161) 
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La acción irrevocable se evidencia en la satisfacción de asesinar sin causar dolor y 
en la ausencia de culpa de Eichmann, esto le permitía alardear y fanfarronear, 
sobre su exagerada contribución en la muerte de cinco millones de judíos. Este 
alardeo de Eichmann para H. Arendt es ridículo comprendiendo que dicha suma 
era casi el total de todos los asesinatos realizados por el aparato totalitario. Para 
H. Arendt, este alardeo o fanfarroneo, entendido como sed de fama es producto 
de la ausencia de sentido de este criminal, ya que esta deficiencia le permitió 
lavarse las manos como síntoma de uno de los cuatro vicios del lenguaje 
burocrático la modestia que sacaba a relucir cada que vez que realizaba una 
acción irrevocable para la sociedad respetable o la sociedad política.  
d). La modestia: es representada por una falsa humildad o «lavado de 
manos» con la que evadían su dictamen sobre un asunto político de 
importancia «solución final». Un ejemplo de ello lo podemos observar 
cuando H. Arendt evidencia en Eichmann.  
 
En aquel momento, sentí algo parecido a lo que debió de sentir Poncio Pilatos, 
ya que me sentí libre de toda culpa.» ¿Quién era él para juzgar? ¿Quién era él 
para poder tener sus propias opiniones en aquel asunto? Bien, Eichmann no fue 
el primero, ni será el último, en caer víctima de la propia modestia. (Arendt, 
2001:71) 
 
La similitud presente entre Poncio Pilatos y Eichmann se evidencia en que los dos se 
abstienen a dar un veredicto «lavado de manos» sobre las cuestiones 
fundamentales de la política, que en el caso de Eichmann se remite a su posición 
sobre la «solución final» discutida en la conferencia de Wannsee por sus superiores, 
lo que nos permite evidenciar que el criminal se consume es su incapacidad para 
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distinguir lo bueno y lo malo, lo justo e injusto, lo bello y lo feo como síntoma de su 
nihilismo11 excesivo.  
La búsqueda del sentido, que sin desfallecer disuelve y examina de nuevo 
todas las teorías y reglas aceptadas, puede en cualquier momento, volverse 
en contra suya, por así decirlo, y producir una inversión de valores y 
declararlos nuevos valores *…+ lo que suele llamarse «nihilismo» - sentimos la 
tentación de datarlo históricamente, de despreciarlo políticamente y de 
adscribirlo a pensadores sospechosos de haberse ocupado de «pensamientos 
peligrosos» - es en realidad, un peligro inseparable de la misma actividad del 
pensamiento. No hay pensamientos peligrosos; el mismo pensar lo es, pero el 
nihilismo no es su resultado. El nihilismo no es más que la otra cara del 
convencionalismo; su credo consiste en negar los valores positivos vigentes, a 
los que permanecía vinculado. Todo examen crítico debe atravesar, al menos 
hipotéticamente, por un estadio que niegue «valores» y las opiniones 
aceptadas mediante la búsqueda de sus implicaciones y supuestos tácitos; en 
este sentido, el nihilismo se podría considerar como el peligro siempre 
presente del pensamiento. (Arendt,2002, p.199)       
 
 La inversión de los valores tradicionales realizada dentro del estado totalitario, es 
decir el abismarse en nihilismo, crearía un deseo por encontrar resultados que 
hicieran innecesario el seguir pensando el no pensar, que parece un estado 
favorable para los asuntos políticos y morales, tiene también sus peligros. Al 
sustraer a la gente de los peligros del examen crítico, se les enseña a adherirse 
inmediatamente a cualquier de las reglas de conducta vigente en una sociedad 
dada y en un momento dado. (Arendt, 1997, pp.26-127).  
 
                                                          
11
 Lo bueno, verdadero y bello puede aprehenderse en lo sensible y crearse allí. La creación de lo 
bueno verdadero y bello rebase el conocer, es más constituye el antídoto frente al conocimiento, 
el movimiento contrario al nihilismo, en el que termina el conocimiento. el nihilismo es el final de 
un conocimiento que afirmaba: lo sensible propiamente no es, y lo que propiamente es, lo 
«suprasensible», no es apreciable para el hombre no es el mundo del hombre. 
(Arendt,2006B,p.127)   
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El ejemplo inherente de lo ya mencionado es la figura del exteniente coronel de la 
SS Otto Adolf Eichmann quien evocaba para H. Arendt la banalidad de mal en su 
incapacidad para reflexionar, pensar sobre su toma de decisiones al interior del 
estado totalitario. 
 
Lo más grave, en el caso de Eichmann, era precisamente que hubo muchos 
hombres como él, y que estos hombres no fueron pervertidos ni sádicos, sino 
que fueron, y siguen siendo, terrible y terroríficamente normales. Desde el 
punto de vista de nuestras instituciones jurídicas y de nuestros criterios 
morales, esta normalidad resultaba mucho más terrorífica que todas las 
atrocidades juntas, por cuanto implicaba que este nuevo tipo de delincuente —
tal como los acusados y sus defensores dijeron hasta la saciedad en 
Núremberg—, que en realidad merece la calificación de hostis humani generis, 
comete sus delitos en circunstancias que casi le impiden saber o intuir que 
realiza actos de maldad (Arendt, 1999:195)  
 
 
En los hombres idealistas como Eichmann la normalidad es el síntoma más 
prominente de su incapaz de formular un juicio reflexivo que le permita reflexionar 
de lo particular a lo universal, de lo razonable a lo racional, de lo privado a lo 
público, de percibir y sentir a él otro como reproducción de su yo mediante el uso 
de la imaginación. Por lo tanto, es necesario preguntarnos, ¿Cómo podemos juzgar 
nuestros actos sin aplicar normas generales que subsuman los asuntos particulares? 
Para dar solución a esta pregunta H. Arendt se remite en su ensayo la crisis en la 
cultura su significado político y social a la idea de gusto trabajado por Kant. H. 
Arendt nos dice que el juicio del gusto o estético nos permite ver el mundo con los 
ojos del otro, por lo que el objetivo primordial del mismo no es el yo, si no el 
sentido del estar juntos en el mundo cuando pensamos en los demás.  
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La actividad del gusto decide la manera en que este mundo tiene que verse y 
mostrarse, independientemente de su utilidad y de nuestro interés vital en él: la 
manera en que los hombres verán y lo que oirán en él. El gusto juzga al mundo 
en sus apariencias y en su mundanidad; su interés en el mundo es puramente 
«desinteresado», y eso significa que no hay en él una implicación ni de los 
intereses vitales del individuo ni de los interese vitales del yo. Para los juicios 
del gusto, el objeto primordial es el mundo, no el hombre, ni su vida, ni su yo. 
(Arendt, 1996.p232)    
  
 Por lo anterior, nos es posible considerar que los asesinos de escritorio 
perdieron el sentido de la realidad cuando inhabilitaron su sentido común, el 
significado que habita en el estar con otros cuando dejaron de pensar, quedando 
a merced del sistema totalitario que cultiva su ausencia reflexiva mediante la 
perversión del lenguaje, hasta que su voluntad sea la del sistema. Por esta razón, 
el problema de la irreflexión en criminales como Eichmann depara en la facilidad 
con la que el lenguaje administrativo los adaptó en el mundo ficticio tras la 
inversión de la norma. «Actuaron en condiciones en las que todo acto moral era 
ilegal y todo acto legal era un delito» (Arendt,2007, p.69)    
 
«Eichmann, como sea aseguraba con gran orgullo que siempre «había 
cumplido con su deber», que siempre había obedecido las órdenes, tal cual su 
juramento exigía, siempre había hecho, como es lógico, cuanto estuvo en su 
mano para agravar, en vez de aminorar, «las consecuencias del delito»» 
(Arendt,1999, p.58) 
 
Ahora bien, El lenguaje administrativo, como dijimos no sólo protege a los 
criminales de la realidad, sino que también es la herramienta adecuada con la 
que el sistema adoctrina a los hombres idealista como Eichmann. Así entonces 
nos preguntamos, ¿es acaso el lenguaje administrativo un vehículo para legalizar 
la violencia del totalitarismo nazi? Para responde a esto, H. Arendt señala en la 
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obra Eichmann en Jerusalén: un estudio sobre la banalidad del mal como al 
interior del proceso de adoctrinamiento Himmler, uno de los artífices de la 
automatización, utiliza el lenguaje administrativo para solapar la labor criminal de 
sus agentes, haciéndoles creer que el asesinato de judíos, no los convertiría en 
criminales, sino en los héroes del Estado totalitario, una vez su magnífica tarea 
fuera inmortalizado como la mejor de las hazañas.  
El truco de utilizado por Himmler- quien, al parecer, padecía muy 
frecuentemente los efectos de aquellas reacciones instintivas – era muy 
simple y probablemente muy eficaz. Consistía en invertir la dirección de 
estos instintos, o sea, en dirigirlos hacia el propio sujeto activo. ¡Por esto, los 
asesinos, en vez de decir «Que horrible es lo que hago a los demás!», decían 
«¡Que horribles espectáculos tengo que contemplar en el cumplimiento de 
mi deber, cuan dura es mi misión! (Arendt, 2009:62) 
 
Por consiguiente, Eichmann es un nuevo tipo de criminal que se diferencia del 
criminal común, porque no necesita huir del Estado, como es costumbre, sino de 
la realidad que permanece fuera del mismo por lo que su sentido común12 
permanece inhabilitado, permitiendo así al lenguaje instrumental validar 
mediante una nueva ley el fin decretado por el Estado totalitario y ejecutado 
mediante las acciones violentas de un burócrata eficiente. Por ejemplo: lo que en 
la Alemania nazi se había convertido en una obligación moral por la inversión de 
la ley judío – cristiana «No matarás» durante la guerra, en Jerusalén el día del 
                                                          
12
 La autora Anna Masso señala en su ensayo ¿Dónde estamos cuando pensamos? que Arendt 
realiza su interpretación del sentido recurriendo a Santo Tomas. El sentido común o sensus 
cummunis, es nuestro sexto sentido, que, al ubicarse en el espíritu, no puede ser localizado 
materialmente en ninguno de nuestros órganos, tiene la habilidad para convertir las percepciones 
particulares de nuestros cinco sentidos: olfato, oído, vista, gusto, tacto en impresiones compartidas 
con los demás, lo cual permite a Arendt pensar que el mismo toma nuestras sensaciones privadas y 
las trasforma en fenómenos públicos ya que aparecen ante los otros. Por lo tanto, nuestro sentido 
común nos proporciona una realidad común construida a partir de las sensaciones que 
compartimos con los demás en el mundo, permitiendo así al pensamiento enlazarse con el mundo 
intersubjetivo y su realidad fenoménica. (Masso, 1994.p145) 
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juicio a Eichmann las leyes del sentido común castigarían reconociendo en sus 
actos un alto grado de crueldad, que H. Arendt percibió como fruto de su 
ausencia de reflexión. Esto se puede evidenciar con más fuerza cuando H. Arendt 
señala: 
 
La conciencia de Eichmann quedó tranquilizada cuando vio el celo y el 
entusiasmo que la «buena sociedad» ponía en reaccionar tal como él 
reaccionaba. No tuvo Eichmann ninguna necesidad de «cerrar sus oídos a la 
voz de la conciencia”, tal como se dijo en el juicio, no, no tuvo tal necesidad 
debido, no a que no tuviera conciencia, sino a que la conciencia hablaba con 
voz respetable, con la voz de la respetable sociedad que le rodeaba. El hecho 
de que no hubiera voces procedentes del exterior que despertaran su 

















¿El lenguaje político – lexis?  
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La investigación que culminamos tenía como fin analizar la crítica arendtiana al 
lenguaje como instrumento de dominación, comprendida así como una 
advertencia sobre sus peligros, nuestra reflexión sobre los métodos de 
adoctrinamiento que permitieron legalizar los actos criminales al interior del 
sistema totalitario nazi, pretendía recobrar el sentido de lo político por medio del 
análisis de fragmentos de varias obras de H. Arendt.  
El discurso «lexis» podemos entenderlo desde H. Arendt como la facultad política 
que permite a los hombres en su extraordinaria pluralidad revelar quiénes somos 
en el mundo de las apariencias, afirmando así la existencia de un nuevo ser que 
habita en este con base en lo que dice y hace. De esta forma, cada vez que un 
hombre es revelado inicia una nueva cadena de acciones que constituye su 
experiencia política en compañía de otros con quiénes comparte el espacio 
público un inter est en el que somos organizados con la ayuda del habla que 
desvela nuestro «ser» cada vez que opinamos y en el oír mediante el cual 
experimentamos, como aparece el mundo, desde la posición de los otros, ya que 
en cada opinión se evidencia una imagen distinta del mismo. 
 
Por otra parte, el mundo comprendido por H. Arendt nace cuando los hombres 
en su desnudez se enfrentan a la naturaleza por medio de las actividades de la 
vida activa: la labor, el trabajo y la acción que constituyen la condición humana, 
percibida como la agrupación de actividades que los hombres emplean para 
subsistir sobre la tierra, dándonos a entender su diferencia con la naturaleza 
humana que resulta imposible de definir  
 
Observamos que para H. Arendt, la labor, está sumergida en las profundidades 
de la necesidad biológica del hombre, las cuales suple el animal laborans 
diariamente cultivando la tierra de la que extrae los frutos con los que elabora el 
alimento y abrigo que renuevan su frágil cuerpo.  
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El trabajo proporciona a los hombres la cualidad intraobjetiva o material del 
mundo, por medio, de los artefactos que el homo faber fabrica en el aislamiento 
de su taller y vende en el espacio pseudo-públicos «Mercado», donde los 
hombres solo conversan con relación al objeto que les suministra protección y 
confort ante las inclemencias naturales. 
 
La acción es la actividad más esencial de la vida activa, ya que nos permite 
acceder a un espacio en el que somos reconocidos por otros como seres plurales 
- libres, sin mediaciones materiales. El hombre de acción tras revelar quien es 
ante los otros da inicio a una cadena de acciones con las que interviene en la 
construcción del mundo intersubjetivo. Por ende, la acción también es la más 
frágil de todas las actividades, porque necesita de la luz del espacio público en el 
que los espectadores la significan y garantizan su estadía en el libro de la vida. De 
esta forma, la acción se integra por los hechos y las palabras representados en 
los discursos del consejo que encausan el destino de la ciudad mediante el plan 
de desarrollo propuesto por sus autoridades políticas, o en la actitud dignificante 
de los hombres que salen a las calles a exigir sus derechos ciudadanos. Estas dos 
formas de acción política son muestra del consentimiento que reúne el poder 





El poder como esencia del mundo de la libertad, germina en un espacio que 
adquiere significado cuando varios agentes libres actúan concertadamente, es 
decir sólo cuando los hombres consienten y legitiman sobre algo. Asimismo, el 
poder que nace de la unión potencial de los hombres es delegado a un guardián o 
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gobernador que lo debe administrar no en beneficio propio, sino en el de la 
comunidad, reafirmando la igualdad que existen entre el gobernador y los 
ciudadanos que este guía mediante un mando persuasivo.  
Por consiguiente, el mundo que se alza sobre el poder, lo vemos y lo sentimos, tal 
como este es «realmente», si lo entendemos como algo que es común a todos, 
que nace entre nosotros, que nos separa y une para organizarnos, que se 
muestra distinto en cada una de nuestras opiniones y por esta razón, sólo es 
comprensible en la medida en que, reunidos todos, hablamos entre sí sobre él, 
intercambiando nuestros puntos de vista. Sólo en la libertad del conversar juntos 
hallamos el verdadero rostro del mundo, ya que habitar en el mundo real y 
hablar sobre él con los otros es lo mismo.   
Llegando a este punto, es necesario preguntarnos ¿qué papel juega el lenguaje en 
la acción? La respuesta a esta inquietud la hallamos en la obra Condición humana 
en la cual H. Arendt nos dice que el lenguaje es el elemento político que 
caracteriza a la acción (praxis) y permite a los hombres revelarse políticamente 
quien. Por eso, cuando la acción (praxis) no porta su elemento discursivo (lexis), 
queda despojada del sujeto al que acompaña, pues este yace oculto al perder su 
cualidad representativa.  
 El discurso (lexis) es el elemento que vuelve significativa a la acción (praxis), la 
separa de la violencia al conferirle voz, pues de no ser así esta se transformaría en 
una acción muda, en una conducta (poiesis) que destruye tras haber dejado de 
iniciar nuevos procesos. En definitiva, el discurso (lexis) se eclipsa cuando se 
pierde la contigüidad humana, es decir cuando el poder sobre el que descansaba 
el mundo se transforma en violencia o en un espacio en el que los hombres se 
aglomeran desconociéndose por completo, ya que no hay un “tu” que desee ser 
conocido, ni un “yo” que desee exponerse ante los peligros inminentes que 
brotan en tiempos sombríos. 
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El eclipsamiento del lenguaje político 
 
El eclipsamiento del lenguaje político ocurre una vez los hombres no pueden ver, 
ni experimentar el mundo tal como es, es decir cuando la destrucción de la zanja 
que dividía la esfera privada – familiar y la esfera pública pasa inadvertida, 
permitiendo así la integración de ambas en la esfera de lo social. En esta esfera, 
el trabajo remplaza a la acción a causa de la automatización y creatividad de sus 
artefactos, para más tarde ser remplazado por una labor emancipada y 
glorificada. En consecuencia, la necesidad que albergaba la esfera privada se ha 
expandido sobre la esfera pública eliminando la libertad con la que los hombres 
actuaban y discutían sobre el mundo. 
En la modernidad, el hombre político pierde su particularidad porque la esfera 
pública ya no está dada desde la pluralidad, sino desde la homogeneidad - 
parental, es decir que los hombres ya no consienten su realidad mediante los 
actos de habla, sino bajo parámetros de conducta que les lleva a ser conformes 
con relación a las normas que constituyen el poder nacional. El cual, en la 
modernidad, no está consagrado por la fragmentación de todas las acciones sino 
por el aparato burocrático que unos pocos conforman mediante el dominio de la 
violencia.       
La violencia aparece cuando el poder de una unión consentida se desintegra, su 
permanencia en el mundo no depende de los hombres «opiniones», sino de los 
instrumentos bélicos que justifican su fin. La violencia puede destruir el poder, 
pero nunca será capaz de crearlo, porque el poder sólo es cuando varios lo 
legitiman en el mundo de la vos plural y no individual. La violencia es muda, no 
necesita del discurso para ser obedecida, puesto que siempre se vale de la 
coacción violenta realizada con instrumentos bélicos, los cuales necesita en 
cierto grado un poderío – básico representado por soldados robots, policía 
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secreta y administradores burocráticos que los operen, los cuales ha sido 
previamente adoctrinados para la realización de actos violentos que se 
transforman en terroríficos, cuando llegan a niveles extremos. 
 
Los actos de violencia se vuelven extremos cuando se pierde la contigüidad 
humana que es la forma política mediante la cual se sustenta el poder sobre el 
que se apertura el mundo, es decir aquel espacio que se abre ante nuestros ojos 
cuando el discurso nos permite revelar quiénes somos a la luz de aquellos junto a 
los que actuamos creando espacios de convivencia y diálogo que sólo son cuando 
actuamos mediante la acción creadora de vida, y la violencia como partera de la 
muerte es apartada del escenario político.  Por ende, todo escenario en el cual la 
violencia triunfa ha perdido su valor político para reconocer a aquellos que 
desvelan su «ser» mediante sus actos y palabras, logrando así que el terror se 
apodere del mundo homogenizando a los hombres mediante la propagación de 
un mal radical.  
 
El término “mal radical” es usado por H. Arendt para referirse a los campos de 
exterminio donde los agentes políticos perdieron su cualidad humana mediante 
la eliminación de la persona jurídica, moral e individual. En el primero, el Estado 
totalitario expropiaba a las minorías «judíos» del derecho a tener derechos. En el 
segundo, se busca eliminar el más mínimo grado de solidaridad en los hombres, 
para que estos cooperen con el fin establecido por el régimen totalitario como la 
«solución final». En el tercero, los seres políticos son despojados de su identidad 
mediante la tortura, logrando que estos respondan sólo a sus reacciones 
corporales. De este modo, los seres superfluos, no sólo han sido despojados del 
mundo, sino que también han perdido su voz, el vehículo mediante el cual 
expresan sus pensamientos lexis ha sido silenciado ahogándolos en una profunda 
irreflexión que les lleva actuar como sujetos banales.  
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En consecuencia, cuando H. Arendt decide comprender la mente de Eichmann, 
se percata que en él no había nada,  sólo el absurdo de no «ser», por lo cual el 
mal producido no era radical, sino banal; el mal banal para H. Arendt es la 
incapacidad que los agentes bélicos tienen para pensar y reflexionar por si 
mismos sobre los actos que realizan, el «sí mismo» es considerado por la 
pensadora, como nuestro caminar sobre el mundo compartido, este nace en la 
realización de juicios estéticos que permite a los hombres ponerse en el lugar del 
otro, es un dialogo con el prójimo mediante el cual se reconoce no sólo lo bueno 
y lo malo, sino también lo bello y lo feo que percibimos en el mundo aparente 
mediante nuestro sentido común. 
 
El sentido común que nos proporciona una realidad conforme al punto de vista 
del otro, se ve opacado en hombres como Eichmann cuando pierden su contacto 
con el mundo real, es decir cuando dejan de conversar con otros sobre él. En ese 
instante, aparece un profundo extrañamiento que le impide reflexionar sobre sus 
acciones mal sanas, legitimándolas mediante la charlatanería del lenguaje 
administrativo que inhibe su pensamiento. Sin embargo, ¿qué hace que el 
lenguaje de Eichmann sea instrumental?, El lenguaje se instrumentaliza cuando 
se pierde de la contigüidad humana, es decir cuando el tu pierde su relación con 
el espectador que lo revela y el yo como actor se rehúsa a ser revelado en 
tiempo sobrios nadie desea exponer su identidad, ya que se puede convertir en 
victima fácilmente. Por consiguiente, el lenguaje es silenciado cuando nuestra 
relación con los otros se pierde y es ahí cuando la burocrática crea nuevas 
normas lingüísticas que no desvela a los hombres, sino que los subordina a una 
conducta que es común a todos impidiéndoles discernir sobre la realidad en la 
que actúan.     
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Lo anterior, lo decimos a partir de lo manifestado por H. Arendt (2006B) en su 
diario filosófico «Tan pronto como pensamos, hablamos; pero de ninguna 
manera pensamos siempre que hablamos. Esto sería incluso imposible» (p.671). 
Con esto la pensadora nos permite recordar que en tiempos oscuros en los que 
la violencia es extrema el lenguaje permanece mudo, los hombres no pueden 
pensar con la voz que se articula en la violencia, es decir con el cliché, utilizado 
para ordenar a sus súbditos las acciones bélicas a seguir, sin tomar posición 
sobre la realidad. Sin embargo, H. Arendt (2006A) nos dice, que cuando las 
órdenes no son ya obedecidas, los medios de la violencia ya no tienen ninguna 
utilidad; y la cuestión de esta obediencia no es decidida por la relación mando – 
obediencia sino por la opinión y, desde luego, por quiénes la comparten. (p.67). 
En conclusión, después de la guerra nuestro deseo por tomar posición sobre la 
realidad nos empuja a revelarnos mediante un lenguaje que nace desde el 
interior «pensamiento» y se muestra mediante tonos distintos «opinión» en 
compañía de otros con quiénes recobramos y reafirmamos nuestro ser en el 
mundo.  
 
Por consiguiente, si el lenguaje es el vehículo entre el pensamiento y la acción 
consideramos necesaria, una investigación posterior sobre el pensamiento como 
antídoto capaz de destruir la perversión del lenguaje. Esto lo digo, por el deseo 
que siento de realizar una maestría en ciencias sociales o educación en la que mi 
trabajo de grado retome esta investigación, haciendo un tránsito entre el 
lenguaje y el pensamiento para concluir con la idea de educación en H. Arendt. 
La cual, considero es elemento conceptual en el que H. Arendt propone a los 
padres asombrar a los recién llegados mediante la apropiación del mundo 
político la cual sólo se consigue comprendiendo aún sin fundamento la realidad 
sobre la que caminamos. 
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Nuestra actitud hacia la natalidad, hacia el hecho de que todos hemos 
venido al mundo al nacer y de que este mundo se renueva sin cesar a través 
de los nacimientos. La educación es el punto en el que decidimos si amamos 
el mundo lo bastante como para asumir una responsabilidad con él y así 
salvarlo de la ruina que, de no ser por la renovación, de no ser por la llegada 
de los nuevos y los jóvenes sería inevitable. También mediante la educación 
decidimos si amamos a nuestros hijos lo bastante como para no arrojarlos 
de nuestro mundo y liberarlos a sus propios recursos, ni quitarles de las 
manos la oportunidad de emprender algo nuevo, algo que nosotros no 
imaginamos, lo bastante como para prepararlos con tiempo para la tarea de 
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